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A megújulóenergia-felhasználás szerkezete: 

RES-H és tűzifa dominancia 

• A megújulóenergia-felhasználás 

döntő részét a hőszektor adja 

• Abszolút domináns a biomassza 

felhasználás, azon belül is a 

lakossági tűzifa 

• Jelentős növekedés a 

megújulóenergia-

felhasználásban 2006-2011 

között ->  
‣ Részben az áram és a közlekedési 

szektor növekedésének 

köszönhetően, amelyeket az EU 

kötelezettség vezérelt 

‣ Részben a tűzifa-felhasználás 

növekedése miatt -> jövedelmi 

helyzet romlása 

• Közlekedésben és áramban az 

utóbbi években stagnáló 

tendencia 
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RES-H RES-E RES-T Bruttó végső energiafelhasználás

Megújuló arány

RES-T: 7.9 PJ, 
12.5 %

RES-E: 11PJ, 
17.5 %

RES-H: 44PJ,
70 %

4.8% 4.9% 4.4% 5.1%

6.7%

9.1%

10.1% 10.3%



Jelentős intézkedések nélkül a 13 %-os 

kötelező érvényű cél sem érhető el 
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Az elérendő megújulóenergia-felhasználás és az új áramtámogatási 

rendszer révén beszerzendő mennyiség, TJ 

2015-ben felülvizsgált 

Energiastratégia 

10 %-os felhasználást figyelembe véve 

Mostani termelés – várhatóan bezáró  

erőművek + várható PV  

termelésnövekedés támogatás nélkül 

2013-as felhasználási érték 

EU-s támogatások optimális  

felhasználása -> erősen optimista 

Beruházásbarát szabályozási kör- 

nyezet -> támogatás sem szükséges 

Mostani áramtermelők támogatása 

METÁR 

1,8% 3,5% Céleléréshez hiányzik minimum: 

13%-os cél
14,65 %-os 

cél

Bruttó végső energiafelhasználás 627 817 627 817

Szükséges megújuló energia 

felhasználás
81 616 91 975

Közlekedési szektor megújuló energia-

felhasználás
12 543 12 543

Villamosenergia-szektor megújuló 

energia felhasználása új támogatások 

nélkül

9 351 9 351

Hőszektor megújuló energia 

felhasználása támogatások nélkül
48 115 48 115

Beruházási támogatás 8 206 8 206

Távhő szabályozási reform 1 890 1 890

Barna prémium 2 462 2 462

Új áramtámogatási rendszeren 

keresztül szükséges beszerzési 

mennyiség

-953 9 406



Javasolt intézkedések és politikai célok 

alapján öt forgatókönyvet elemeztünk 

• Különböző szabályozóeszközökkel szükséges mobilizálni a 11,6 (13,0%-os 

cél), illetve 22,0 (14,65 %-os cél) PJ megújuló-felhasználást az áram és 

hőszektorból (RES-E és RES-H).  

• A négy szabályozóeszköz alkalmazási módjában térnek el egymástól a 

forgatókönyvek 
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Költséghatékony Status quo Munkaerőpiac vezérelt Diverzifikált Decentralizált

EU-s 

beruházási 

támogatások

A beruházási támogatások 

költséghatékony kiosztása 

figyelembe véve a 

támogatások címkézését

A KEOP-os kinyílvánított 

technológia preferenciákat 

és a címkézéseket 

figyelembe vevő kiosztás

Magas 

munkahelyteremtő 

technológiák támogatása 

a címkézéseket 

figyelembe véve

Minél diverzebb 

portfólió a támogatások 

címkézését figyelembe 

véve

Csak a kisméretű 

rendszerek támogatása 

a támogatások 

címkézését figyelembe 

véve

Barna 

prémium
Bevezetésre kerül Bevezetésre kerül Bevezetésre kerül Bevezetésre kerül Nincs barna-prémium

Távhő 

szabályozás

Jelentős távhő-piaci 

reform
Nincs szabályozás-változás

Jelentős távhő-piaci 

reform

Jelentős távhő-piaci 

reform

Nincs szabályozás-

változás

Árampiaci 

tender

Néhány technológia-

semleges tender

Biomassza erőművi 

tenderek

Külön napelem és 

biomassza erőművi 

tenderek

Külön szélerőművi 

tender és biomassza 

tender

Csak a kisméretű 

rendszerek támogatása



Főbb következtetések - 1 

• A 2020-as 13%-os (kötelező) cél az EU-s beruházási 

támogatások hatékony szétosztása, a barna prémium 

bevezetése és egy távhő szabályozási reform segítségével 

viszonylag könnyen elérhető. Ezen eszközök hatékony 

használata esetén nincs szükség árampiaci tenderre. Az 

árampiacon a megújuló támogatás költségei 10 %-kal 

csökkenhetnek jelenlegihez képest (50 Mrd HUF). 

 

• A 14,65%-os (vállalt) megújuló cél esetében a 

költséghatékony forgatókönyv esetében is jelentős 

kapacitások – 1000 MW körül - beszerzése szükséges 

árampiaci tenderen. Az árampiacon a megújuló támogatás 

költségei – forgatókönyvtől függően – 70-120 Mrd HUF körül 

alakulhatnak.  
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Főbb következtetések - 2 

• A közlekedési szektorban a 10%-os szektorális cél elérése a  

4,9 %-os bekeverési arány mellett is elérhető, ha a vasúti 

közlekedés villamosenergia-felhasználása és a 

másodgenerációs bioüzemanyag-felhasználás nem csökken 

• Javítani kell az EUs beruházási támogatások 

felhasználásának hatékonyságát: 

‣ Elmúlt időszakban jellemző volt az eseti túltámogatás 

‣ A támogatások részleges, szektorális címkézése 2 PJ-lal 

csökkenti az elérhető megújuló éves termelést 

‣ Versenyzői kiosztás javasolt, egyetlen értékelési célként a kért 

beruházási támogatás nagysága (nem fix arány!) 

• A barna prémium bevezetése költséghatékonyan tart 

üzemben már meglévő megújuló termelőket  

• Befektetőbarát távhőtermelői szabályozás önmagában 2 PJ 

többletet és csökkenő rezsiköltséget hozna   
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Főbb következtetések - 3 

• Az árampiaci tenderen kell „beszerezni”a még mindig hiányzó 

mennyiséget: 

‣ A hatékonyság veszteség a többi intézkedés esetén növeli a 

szükséges tender mennyiségeket. 

‣ A technológiailag differenciált tenderek növelik a beszerzendő 

mennyiséget és a támogatási igényt. 

‣ Néhány kisebb, technológia-semleges tender mielőbbi 

megtartását javasoljuk; tanulás szükséges lenne! 

• A háztartási méretű PV jelenlegi támogatása (éves szaldó 

elszámolás) méltánytalan és a jelenlegi árszabályozás mellett 

ellenérdekeltté teszi az elosztókat a folyamat támogatásában 

‣ A napelemmel rendelkező villamosenergia-fogyasztók 

átsorolását javasoljuk a kisfeszültségi nem profilos fogyasztók 

körébe (KIF3-as kategória) 
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A forgatókönyv elemzés eredményei 

9 



A forgatókönyv elemzés eredményei a 14,65%-os 

cél esetén:  a megújuló energia felhasználás 

összetétele, 2020. 
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Költséghatékony Status quo
Munkaerőpiac 

vezérelt
Diverzifikált Decentralizált

Szél 1 244 0 0 655 0

Napelem 0 0 1 982 0 1 617

Geotermális 0 0 0 0 0

Szennyvíz 0 0 0 0 23

Depónia 0 0 0 0 46

Agrár 0 0 0 0 72

Biomassza 0 443 145 183 237

Összesen 1 244 443 2 128 838 1 996

Az árampiacon beszerzendő mennyiség 

technológiánként (MW): 14,65%-os cél esetén 
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MAVIR? 

Nincs fenntarthatósági kockázat 

Elosztók, rendszerintegráció 



A forgatókönyv elemzés egyéb 

eredményei a 14,65%-os cél esetén, 2020 
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Konklúziók – 14,65 %-os cél 

• A munkaerő-piaci hatásban vannak eltérések, de a teljes szektor foglalkoztatottsága 

alacsony  

• A biomassza-felhasználás egyik forgatókönyv esetében sem közelíti meg a 

fenntarthatóság szempontjából kritikus szintet 

• Az elosztókra gyakorolt hatás elhanyagolható (szabályozásváltozás esetén!) 

• A legnagyobb hatás egyértelműen az árampiaci megújuló támogatási igény (közvetve 

a végfelhasználói áram ár) tekintetében figyelhető meg.  

‣ A költséghatékony esetben 71,2 milliárd forintra becsüljük a támogatási igényt, 

ami 20 milliárd forinttal növeli meg a mostani támogatási szintet 

‣ Hasonló nagyságrendet tapasztalunk a diverzifikált forgatókönyv esetében is.  

‣ A status quo forgatókönyv közel 11 milliárd forinttal magasabb támogatási 

igénnyel valósítható meg.   

‣ A munkaerő-piaci és a decentralizált esetben a teljes támogatási igény 110 

milliárd forint körül alakul évente. Ez 2,5 Ft/kWh-ás kiskereskedelmi áremelési 

nyomást jelent a teljes villamosenergia-fogyasztásra vetítve. 

• Az árampiaci tenderen 9-15 PJ közötti megújuló termelést kell beszerezni az egyes 

forgatókönyvekben. Ez megközelítőleg 1200-2100 MW-nyi szélerőművi termelésnek, 

vagy 350-600 MW biomassza kapacitásnak feleltethető meg.  
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Érzékenység vizsgálat: egyes 

szabályozási eszközök kiemelt hatása 
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• A távhő szabályozási reform nélkül az árampiaci tenderen több 

megújuló kapacitást kell beszerezni a célok eléréséhez. Ennek 

költsége a legolcsóbb technológiát feltételezve is évente 4,7 milliárd 

forinttal növeli meg a villamos energia fogyasztás költségét.  

• A barna prémium bevezetése nélkül a villamos energia támogatási 

igény növekedése közel 4,6 milliárd forint, azaz ennyivel többet kell 

évente fizetniük a villamosenergia-fogyasztóknak, ha a kieső biogáz 

és biomassza kapacitásokat új megújuló kapacitásokkal pótoljuk. 

• Egy módosított diverzifikált forgatókönyvet is megvizsgáltunk, 

amelyben a szélerőművi kapacitásokat kizártuk mind a beruházási 

támogatásokból, mind az árampiaci tenderből. A szélerőművek 

kizárása önmagában 20 milliárd forinttal növeli meg évente a 

villamosenergia-fogyasztók számláját. 



Hogyan lehet fenntartani a hatékony (olcsó) 

és hatásos (célelérés) megújuló támogatást ? 
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Forrás: CEER, 2015 

Egységnyi hazai áramtermelésre jutó megújuló villamos-energia támogatás, €/MWh 
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Köszönjük megtisztelő figyelmüket! 
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