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1. English summary

This report (Deliverable D4.1) of the LIFE REALS project examines the special legal and
administrative barriers facing onshore wind and solar PV projects on Artificial Land Surfaces
(ALS) in Hungary, focusing on four ALS types:

. Mining areas and related infrastructure
. Active and abandoned industrial sites
. Closed landfills

o Transport infrastructure

The analysis complements the companion D.4.2 report on administrative barriers common to the whole
wind and solar PV implementation process. Findings draw on legislative analysis, expert interviews, and
three stakeholder workshops (one international, two domestic) involving project developers,
governmental regulatory and policy entities and NGOs.

For each ALS type, the report outlines additional legal requirements beyond the "standard" permitting
process, then identifies associated barriers, distinguishing PV- and wind-specific issues where relevant.
Barriers are classified along two dimensions, summarized below:

Barrier Nature Code |[Barrier Relevance Score

Prevents prOJect realization R Not relevant

Increases project costs C Significant 3

Reduces project performance “ ery significant =

Overview of ALS Areas in Hungary

Large-scale renewable deployment on Hungarian ALS sites remains limited, mainly because the
regulatory and support environment offers no targeted incentives for brownfield investment, which
typically costs more than equivalent greenfield projects. Wind development has also only recently
resumed after years of administrative restriction, so almost all renewable capacity currently operating
on Hungarian ALS sites is solar.

While comprehensive statistics are unavailable, stakeholders agree most ALS-based capacity sits at
active industrial sites, mainly to cut companies' own electricity costs. Smaller numbers of projects exist
on the other three ALS types, including solar on reclaimed mining land at Méatra and Vértes, reclaimed
landfills at Aszéd and Paks, and Budapest's Liszt Ferenc Airport and smaller airfields.

Active industrial areas offer the greatest potential for both solar and wind with adequate incentives;
mining areas and landfills are viable mainly for solar, since unfavorable soil mechanics generally rule
out wind; transport infrastructure offers the least potential, mainly due to administrative barriers and a
lack of targeted incentives.
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General Regulatory Framework for ALS

Hungarian law does not define "Artificial Land Surface" directly, so conclusions must be drawn indirectly.
The key legal distinction is between greenfield and brownfield land: the 2023 Building Act defines
brownfield land as land abandoned, underused, or degraded following industrial, commercial, transport,
defense, or town-centre use, but redevelopable through environmental and technical intervention. This
captures most classic ALS sites, but excludes areas still in active use, such as operating industrial parks
or active transport infrastructure.

The Building Act favors brownfield land in several ways: First it must be prioritized over greenfield land
for investment. Second, the responsible ministry maintains a public brownfield database to promote
investment to those sites. And third and most significantly, developers building renewable capacity on
green, agricultural, or forest zones must generally offer substitute land of equivalent biological value —
except wind projects in renewable acceleration areas— creating a strong incentive to site projects on
ALS or brownfield land instead.

Most of the permitting process is similar for green and brown field investments, but a few permitting
differences apply: forthcoming MEKH (Hungarian Regulatory Authority) grid-capacity auctions must
favor projects on low-quality agricultural or non-agricultural land competing for the same connection
point; land acquisition rules are stricter for agricultural zones; and brownfield/ALS sites typically need
additional permits linked to their special characteristics, mainly before the building-permit stage.

Overall, Hungary's regulatory environment did not favor ALS investment until the 2023 Building Act
reform, which now should channel most new investment toward ALS and brownfield sites. The
comparatively low realized and planned ALS investment instead reflects other constraints — chiefly the
unavailability of new grid capacity, detailed in D.4.2. and other implementation related difficulties.

Mining Areas and Related Infrastructure
Legal requirements

Extra obligations for this ALS category stem mainly from the Mining Act and its implementing decree,
under two scenarios. On active or closing mines, a power project can only begin once reclamation and
landscaping are complete and mining status is removed from the land registry. The process requires a
reclamation plan, and a technical operation plan including the power plant approved by the National
Mining and Geological Survey. Reclamation process can take from months to several years. On already-
closed mines, standard PV/wind permitting procedure applies, except that a geotechnical survey is
required wherever local zoning plans identify landslide or subsidence risk. Floating PV on mining lakes
additionally requires a water-use operating permit and compliance with water-protection rules.

Barriers

Reclamation obligation (Nature: T, C, P; Relevance: 4) is the most significant barrier for mining sites:
where reclamation is incomplete, the obligation often falls on the investor (via ownership or a lease
condition), raising costs, extending timelines, and requiring unfamiliar compliance steps. Most investors
said they would only take on unreclaimed sites if costs were offset by significant subsidies or an
unusually favorable acquisition price, but in general they tend to avoid the whole procedure.

Mismatch between mine boundaries and cadastral records (Nature: T, C, occasionally R;
Relevance: 2) Large mining areas often span multiple parcels and owners, frequently including the
state, making acquisition slower than with private owners; abandoned mines may have owners that no
longer legally exist. Mining rights and surface ownership can also be separated in Hungarian law,
requiring a separate arrangement with the surface owner.
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Additional geotechnical surveys (Nature: T, C, P, occasionally R; Relevance: 2, up to 4 for wind)
are often conducted voluntarily given unpredictable mining-site soils; unfavorable results can require
reinforced foundations, raising costs. Wind is affected far more than PV, since turbines are heavier and
need larger foundations — several investors considered mining sites generally unsuitable for wind once
setback distances and soil constraints combine.

Disharmony between energy and water regulation (Nature: T, occasionally R; Relevance: 3)
affects floating PV specifically: it is not a named category under mining-lake usage rules or electricity
legislation, so no standard permitting procedure exists and authorities assess each project case by case
— problematic for water-rights permitting and adding uncertainty on top of floating PV's already higher
costs.

Industrial areas
Legal requirements

Active industrial sites are normally already zoned for industrial or economic use, so on-site renewable
generation for self-consumption usually needs no rezoning, though municipalities occasionally still
request an amendment. For abandoned sites redeveloped as brownfield projects, developers must
confirm whether the land registry still classifies the site as industrial and whether zoning permits
renewable use; if not, rezoning must be requested from the municipality — a slower, costlier process
involving several specialist authorities. A preliminary environmental assessment may also be required,
particularly where past contamination is suspected, and the environmental authority can mandate a full
impact assessment and permit regardless of project size. Where the original polluter cannot be identified
or is bankrupt, remediation liability falls on the current landowner

Barriers

Hidden contamination and remediation obligations (Nature: T, C, P; Relevance: 3) can emerge
once a site is assessed, requiring remediation by the new owner and adding cost and delay comparable
to mining sites; this risk generally does not apply where the site is leased rather than purchased.

Electricity-sharing limitations (Nature: T, C, P; Relevance: 3) arise because direct-line consumption
is possible but constrained — a private line requires a permit, is costly, and may generally only serve
consumers at the same or adjoining site — while selling power directly to other users needs an
electricity-trading license, so surplus power typically must go through the public grid. Selling electricity
to the public grid, however, does not capture the synergies associated with energy sharing at the local
level.

Wind setback distances within industrial parks (Nature: R; Relevance: 3) are especially
constraining, since the standard setback from developable land is measured against the many protected
roads and utility assets concentrated inside industrial parks. Exemptions exist only for projects with
special national-investment status, which applies to few projects, often ruling out wind entirely.

Landfills

Legal requirements

Landfill projects face complex permitting under both environmental and technical rules governing the
site's full lifecycle. Active landfills are generally unsuitable for renewables, mainly since they provide
habitat for bats and protected birds and the surface is not yet stable. Once closed, reclaimed landfills
are capped with multi-layer sealing against leachate and landfill gas; the vegetated surface can be stable
enough for solar but still presents technical challenges, since the waste body keeps subsiding for
decades. Energy use requires an environmental impact assessment confirming the sealing layer, gas-
extraction infrastructure, and monitoring wells remain accessible, and that electrical equipment poses
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no explosion risk from migrating methane. The existing environmental permit must be formally amended,
and a dedicated gas-safety plan is required. Because the site keeps subsiding and off-gassing for
decades, conventional driven-pile foundations cannot be used, since they would puncture the sealing
layer; surface-mounted, weighted foundations are required instead, backed by a structural expert's
assessment based on geodetic subsidence measurements.

Barriers

Technical challenges (Nature: T, C, P; Relevance: 3) make closed, reclaimed landfills more complex
than they first appear, despite being otherwise attractive given few alternative uses. Solar entails
ballasted foundations and bespoke racking, with risk of structural, cable, or panel damage from ongoing
subsidence; irregular surfaces and the sensitive, restricted-traffic grassed surface further complicate
cabling and inverter placement. Wind is judged mostly infeasible given soil conditions.

Monitoring-related technical requirements (Nature: T, C; Relevance: 2) persist because long-term
monitoring of subsidence, groundwater, leachate, and gas must continue after reclamation, and solar
installations must not interfere with it.

Environmental risk (Nature: R; Relevance: 3) can be effectively disqualifying where a landfill, open
or closed, serves as habitat for protected species — interview and workshop evidence confirms this has
caused planned projects to fail outright.

Transport infrastructure
Legal requirements

Renewable projects linked to transport infrastructure take several forms: PV along roadside facilities,
solar-shaded parking, PV on or near railway land, and wind near transport corridors. Beyond standard
energy, building, and environmental permitting, these projects typically also need transport-safety and
infrastructure-manager consent. For roads, the road authority's consent is required for any structure
within 50 m of the road axis outside built-up areas (100 m for motorways, expressways, and main roads);
wind turbines also need consent if their tip-over distance crosses the road boundary. The relevant
authority is the national road company, the concession company for expressways, or the municipality
for local roads. For railways, no equivalent blanket consent zone exists; permitting instead depends on
whether the project affects an actual railway structure, assessed case by case, so proximity alone does
not automatically trigger authorisation. Abandoned rail corridors require checking whether the track was
formally decommissioned and whether demolition or land-reorganisation obligations remain. For parking
areas, if solar-shading canopies replace mandatory tree-shading, the landowner must still plant the
equivalent trees, on-site or within 500 m under municipal direction. For wind turbines, defense and
aviation-safety rules bar new turbines within 40 km of military radar or 15 km of military airfields, and
bar height increases or expansions of existing wind farms there.

Barriers

Road safety and operational constraints for PV (Nature: R, C, P; Relevance: 3) mean roadside
solar must not compromise driver sightlines, safety zones, collision safety, or maintenance access.
Meeting these requirements can force redesign of panel placement or mounting, raising costs, and can
block a project outright where impacts are unavoidable; because the constraints are safety-related,
scope for regulatory easing is limited.

Anti-glare surface requirements (Nature: C; Relevance: 1) apply because roadside PV must avoid
glare that could distract drivers; authorities require low-reflectivity panels and appropriate tilt, which is
now standard practice and rarely threatens viability, though it can add minor cost.

Parking tree-planting compensation (Nature: C; Relevance: 2) is generally a manageable cost and
administrative burden, since the planting obligation can usually be met on-site or nearby.
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Delays in infrastructure-manager approvals (Nature: T; Relevance: 4) are among the most
significant barriers overall: consent from road or rail managers can require extensive internal technical,
legal, and asset-management coordination — covering land use, leasing, easements, or maintenance
access — rarely through a single unified channel, and governed primarily by the manager's own safety
priorities, often placing approval on a project's critical path.

Spatial constraints on wind siting (Nature: R, T; Relevance: 4) arise because turbine height and
safety-distance requirements can exclude siting outright near roads — especially where tip-over
distance crosses the road boundary — or within defense/aviation exclusion zones, which are legally
disqualifying rather than merely administrative, sharply narrowing available sites.

Railway electromagnetic and grounding studies (Nature: T, C; Relevance: 2) may be required for
PV near electrified rail lines, to rule out induced voltages or interference with signalling; generally
manageable through proper planning and rarely a standalone deal-breaker.

Railway feed-in and procurement constraints (Nature: R, C; Relevance: 3) complicate direct feed-
in of solar power into the railway's own traction supply. Though technically feasible, this is legally
awkward, since the traction network serves multiple rail operators whose consumption is settled through
the infrastructure operator's own systems; and as a contracting authority, the state rail operator is bound
by public-procurement rules and cannot freely select a PV investor for a long-term PPA outside a
compliant process. The legally cleaner alternative — connecting to the public grid instead — reduces
the benefit of direct local supply and adds costs such as network-usage fees or trader involvement.

Summary and Overall Evaluation

The companion D.4.2 study concludes that Hungary's legal framework is broadly favorable to ALS-
based renewable investment overall, largely thanks to the substitute-land obligation for agricultural
zones and simpler land-use requirements on ALS. This D.4.1 analysis shows, however, that in practice
nearly every ALS type carries additional barriers absent from greenfield development.

The one clear exception is active industrial sites, where no material additional barriers were identified
relative to greenfield projects, consistent with these sites being by far the most common ALS deployment
realized in Hungary to date. Deployment on the other three ALS types remains comparatively rare.

Across mining areas, abandoned industrial sites, and closed landfills, investment is generally only
possible once reclamation is complete, and stakeholders consistently named the reclamation obligation
among the most significant barriers of all — its main effect is financial, since the costs materially weaken
project returns. Investors therefore clearly favor sites where a previous owner, municipality, or the state
has already completed reclamation, and most operating projects follow this pattern. These site types
also typically need additional geotechnical and structural surveys due to unfavorable soil, adding further
cost; for mining areas and landfills specifically, wind is often technically constrained or questionable,
making them considerably better suited to solar.

Transport infrastructure follows a different pattern: reclamation costs are not relevant, but administrative
and institutional barriers dominate, chiefly because the infrastructure is usually state-owned and not
always incentivized to facilitate third-party projects, compounded by strict transport-safety permitting.
Regulation also does not always let investors capture potential synergies — for example, renewable
generators built alongside a railway cannot currently supply the railway's own electricity needs directly,
a significant untapped opportunity for more enabling rules.

Overall, while numerous administrative and legal barriers exist across ALS types, they are not the most
decisive constraint on deployment. The larger obstacle is the substantial extra cost driven by each ALS
type's physical condition and history. Alongside administrative simplification, the study therefore
recommends prioritizing financial incentives and support mechanisms that improve the economic
returns of ALS-based projects — a subject to be addressed in detail by the LIFE REALS project's Work
Package 5 studies, due in 2027.
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2. Bevezetés és modszertan

Jelen D4.1-es elemzés a mesterséges terlletek (ALS - Artificial Land Surface) el6tt all6 jogi és
adminisztraciés akadalyokat mutatja be a szarazfoldi szél- és napenergia projektek megvaldsitasaval
kapcsolatban Magyarorszagon. A vizsgalat célja, hogy feltarja azokat a szabalyozasi, engedélyezési és
intézmeényi tényezdket, amelyek lassithatjadk vagy nehezithetik az ALS terlleteken megvalésulo
megujuléenergia-beruhazasokat, kilonds tekintettel a projekifejlesztési és implementacios
folyamatokra.

A dokumentum a D.4.2-es elemzéssel' szoros 6sszhangban azzal parhuzamosan értelmezendd, sé6t
javasolt a D.4.2-es elemzés elbzetes elolvasasa, mely az szél- és napenergia-beruhdzésokhoz
kapcsolodd altalanos adminisztrativ akadalyokat vizsgalja az implementacio teljes folyamata
mentén. Jelen D.4.1-es elemzés négy Magyarorszag szamara kiemelt jelentéségii ALS teriilettipus
sajatossagaira koncentral:

- banyateriletek és kapcsolodo infrastrukturak,
- m{ikodo és felhagyott ipari teriletek,

- felhagyott hulladéklerakok,

- kozlekedési infrastruktura.

Mind a D.4.1-es, mind a D.4.2-es tanulmany jogszabalyelemzésre és szakértdi interjukra épul. Az
interjukon felil 1 nemzetkozi és 2 hazai miihelybeszélgetés keretében is kikértik tobb érintett
véleményét a tanulmany témajardl, illetve a tanulmany tartalmi megallapitasaival kapcsolatban is. A
tanulmany elkésziilte soran az alabbi szamu és tipusu érintettel egyeztettink interju, illetve
mihelybeszélgetés formajaban:

- 8 projekt beruhazé/kivitelezé

- 1 kormanyhivatal épités ugyi osztélya
- 2 jogalkotdé minisztérium képvisel6i

- 1 szabalyozé hatdsag (irasban)

- 1 nemzeti park igazgatésag

- 4 civil szervezet

Jelen D.4.1-es riport el6szo6r részletesen bemutatja a magyarorszagi ALS teriletek tipusait és jellemzéit,
majd ezt kovetben ismerteti az ALS-re vonatkozo altalanos szabalyozasi és jogi keretrendszert. Ezt
kovetéen keril sor a négy kiemelt terilettipus elemzésére. Ezen terlletek mindegyike esetében
részletesen bemutatasra kerllnek az altalanos, ,standard” engedélyezési folyamathoz képest
jelentkezd tobblet jogi és adminisztrativ kovetelmények, valamint az ezekhez kapcsolddo fébb
akadalyok. Abban az esetben, ha PV és a szélenergia-technologiak kdzott jelentdsek az eltérések, azt
a tanulmany kuilon alfejezetekben mutatja be.

A tanulmany az azonositott akadalyok 6sszegzésével és kategorizalasaval zarul, azok relevancijja
és tipusa szerint, ezzel el8segitve a célzott szabdalyozési és gyakorlati beavatkozasi pontok
meghatarozasat.

L A sérgaval jelslt részek, frissiilni fognak vagy kattinthatd linkkel lesznek felruhazva a végsé tanulmanyban.
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Az elemzés az akadalyokat két dimenzié mentén csoportositja: ezek az akadaly jellege és az akadaly
relevancidja. A legfontosabb alkalmazott kategdriakat az 1. tablazat. és az 2. tablazat foglalja 6ssze.

1. tabldzat: Akaddlyok csoportositdsa, azok jellege szerint

Akadaly jellege Elemzésben

alkalmazott rovidités

Ellehetetleniti a projekt megvalésitasat E
Meghosszabbitja a projekt megvaldsitasi idejét I
Noveli a projekt koltségeit K

Rontja a projekt teljesitményét T

2. tabldzat: Akaddlyok csoportositdsa azok relevancidja szerint

Elemzésben
alkalmazott szamkod

Akadaly relevanciaja

Nem relevans akadaly 1
Kis mértékben jelentés akadaly

Jelentds akadaly

£ SR CO IR \V)

Nagyon jelentds akadaly

Végezetil fontos kiemelni, hogy az elemzés elsésorban azokat az akadalyokat gy(jti 6ssze, amelyek a
beruhazék szamara relevansak. Eléfordulhat, hogy bizonyos akadalyokat nem lehet, vagy nem
kivanatos elharitani. Ezekben az esetekben az elemzés ugyanugy feltarja az akadalyokat, azonban

nem szlukségszerlien javasolja azokkal kapcsolatban intézkedések vagy jogszabaly-mdodositasok
bevezetését.
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Magyarorszagon a projekt négy olyan mesterséges felszint (Artificial Land Surfaces — ALS) azonositott,
amelyek megujuldenergia-beruhazasok szempontjabdél kiemelt jelentéséggel birhatnak:

- banyateriiletek és kapcsol6dé infrastrukturak,
- miikodo és felhagyott ipari teriiletek,

- felhagyott hulladéklerakok,

- kozlekedési infrastruktura.

Jelenleg Magyarorszagon még nem jellemzé a megujuléenergia-termeld létesitmények széles kori
telepitése ezekre a terllettipusokra. Ennek egyik f6 oka, hogy a hazai szabalyozasi és tamogatasi
koérnyezet nem biztositott célzott 6szténzbket a barnamezés beruhazasok szamara, amelyek jellemzéen
magasabb beruhazasi koltséggel és Osszetettebb engedélyezési eljarassal jarnak, mint az azonos
miszaki paraméterekkel rendelkezd zdldmezds projektek. Emellett a szélerémivi beruhazasok
elékészitése csak az elmult években indulhatott Ujra, miutan korabban e technoldgia telepitését
adminisztrativ korlatozasok gyakorlatilag ellehetetlenitették. Ennek kdvetkeztében a Magyarorszagon
jelenleg ALS-teriileteken miikodé megujuléenergia-kapacitasok szinte kizarélag napelemes
beruhazasok.

A meglévd ALS-terlileteken megvaldsult kapacitasokrol nem all rendelkezésre atfogo statisztika, az
interjukon és mlhelybeszélgetésen részt vevd érintettek egybehangzé véleménye szerint az ebbe a
kategoriaba es6 beruhazasok donté tdbbsége miikodod ipari teriileteken valésult meg. Ezeken a
helyszineken az ipari vallalatok elsésorban sajat villamosenergia-fogyasztasuk csokkentése érdekében
telepitenek napelemes rendszereket. Ugyanakkor a masik harom ALS-terilettipusra is talalhatdok
magyarorszagi példak, bar kisebb szamban. Napelemes projektek Iétestiliek tobbek kozott a Matrai
Erému és a Vértesi Erdmu rekultivalt banyateriletein, az aszddi és paksi rekultivalt hulladéklerakokon,
valamint a Liszt Ferenc Nemzetkdzi Repulétéren és néhany kisebb repulétéren is.

A LIFE REALS projekt keretében elvégzett GIS-modellezés becslést ad arra is, hogy a négy ALS-
terulettipus esetében mekkora potencialisan beépithetd tertlet all rendelkezésre Magyarorszagon.
Szélenergia esetében az elméleti potencial 845 km2-re mig PV esetében 1714 km2-re tehet6. Ezen
adatok a tanulméany jelen verziéjanak irasakor még nem tekinthetéek véglegesnek, mert csak a
térinformatikai elemzés 1.0-as verzidja készilt el.

A rendelkezésre all6 terllet nagysaga nem feltétlendl tikrdzi a tényleges beruhazasi potencialt, mivel
azt jelentés mértékben befolyasoljak a jogszabalyi, mlszaki és gazdasagi korlatok. Az érintettek
tébbsége szerint tovabbra is a miikodé ipari teriletek rendelkeznek a legnagyobb fejlesztési
potenciallal, ahol megfeleld szabalyozasi és 0szténzdi kérnyezet mellett mind napelemes, mind
szélerémiivi beruhazasok megvaldsitasa elképzelheté. A banyateriiletek és a hulladéklerakdk
esetében ugyanakkor toébb beruhazé ugy vélte, hogy a kedvezétlen talajmechanikai adottsagok miatt
szélerémiivek telepitése altalaban nem realis, bar néhany piaci szerepld szerint bizonyos
helyszineken ez sem zarhaté ki. Abban ugyanakkor széles korl egyetértés mutatkozott, hogy az ALS-
terlletek napelemes beruhazasok szamara kedvez&bbek. A legkisebb fejlesztési potencialt a beruhazoék
a kozlekedési infrastruktura menti telepitésekben lattak, ami elsésorban a jelent6s adminisztrativ
akadalyoknak és a célzott pénziigyi 0szténz8k hianyanak tulajdonithatd.
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4. Altalanos ALS-teriiletekre vonatkozoé
szabalyozas attekintése

Az ALS (Artificaial Land Surface) fogalom a magyar jogszabalyokban nem jelenik meg kbzvetlendl, igy
a jogszabalyi rendelkezésekbdl csak kozvetetten vonhatéak le kdvetkeztetések erre a
terlletkategoriara. Jogi értelemben a f6 megkulonbdztetés Magyarorszagon a zdld és barnamezés
terliletek kdzott azonosithatd. Az épitészeti toérvény alapjan? a barnamezés teriilet olyan ,foldrészlet
vagy foldrészletek Osszessége (...) amely els6sorban az ipari, kereskedelmi, kozlekedési,
honvédelmi vagy telepiiléskézponti célu felhasznalast kévetéen felhagyottd, alulhasznositotta
vagy leromlott allapotuva valt (...), ugyanakkor kornyezeti és miszaki beavatkozassal (...),
fejlesztheto teriiletté alakithato, ideértve a rozsdadvezeti akcidterileteket is. A jogszabaly ezen
definicioja sok elemében lefedi a klasszikus ALS teriileteket, talan az egyetlen olyan nagyobb csoport
a még aktiv hasznalat alatt 1évé teriiletek, mint a mikodd ipari parkok, vagy a még mikodd
kozlekedési infrastruktura, melyre nem terjed ki ez a definicié.

Az épitési torvény a barnamezds tertiltek kapcsan tébb fontos pontrdl is rendelkezik:

1. A barnamezés teriiletek hasznositasat elényben kell részesiteni a zéldmez&s tertletekkel
szemben.3

2. Abarnamezds teriiletekrdl a felelés minisztérium adatbazist* kell, hogy vezessen.5

3. Ha egy telepulés Uj teruletet akar ,beépitésre szant” teriletté minésiteni, ez csak akkor tehetd
meg, ha a terilet 5 km-es kdrzetében ugyanazon a terlleten belil nincs barnamezés terilet,
mely alkalmassa tehet6 a fejlesztésre, vagy a fejlesztés kiemelt kozérdek.6 Ez erémdi telepités
szempontjabdél nem relevans, mivel beépitésre szant teriltre jellemz&en nem telepitenek
nagyobb méreti erémdivet’.

A barnamezés terlletekrdl vezetett Barka adatbazis jelenleg meglehetésen hianyos, talan pont ezért a
legtdbb beruhazd, nem hasznalja, nem ismeri.

Ezen felll az épitési torvény alapvetéen dvezetek szerint kategorizalja vonatkozé terileteket. A torvény
meghatarozza, hogy zéldteriileti, mezégazdasagi és erdoteriileti 6vezetbdl olyan teriletet kijeldIni,
melyre lehetséges megujul6 erémi épitése csak abban az esetben lehet, ha a beruhazo a célteriilettel
megegyez6 biolégia aktivitasi csereteriiletet ajanl fel®. Ezen rendelkezés alél csak azon
szélerémUivi beruhazasok kivételek, melyek konnyitett térségekben® valdsulnak meg.

22023.évi C. tdrvény a magyar épitészetrél 16. § (4): https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a2300100.tv
32023.évi C. tdrvény a magyar épitészetrél 9 § (4): https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a2300100.tv

4 Barka barnamez8s adatbdzis: https://www.oeny.hu/oeny/barka/

52023.évi C. térvény a magyar épitészetrdl 9 § (1): https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a2300100.tv
62023.évi C. térvény a magyar épitészetrsl 8 § (2c): https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a2300100.tv

82023.évi C. térvény a magyar épitészetrd| 7 § (2): https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a2300100.tv
° A kdnnyitett térségekre vonatkozé szabdlyokat a D4.2 jelentésben ismertet;jiik.

& rewc ‘e';

WWF

Co-funded by
the European Union

© 2026 REKK Kft. All rights reserved. This document is the property of REKK 11
Unauthorized use or reproduction is strictly prohibited.


https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a2300100.tv
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a2300100.tv
https://www.oeny.hu/oeny/barka/
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a2300100.tv
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a2300100.tv
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a2300100.tv

NN N

A csereterlletre vonatkozé intézkedés nagyon er8s 0szténzd a beruhazok szamara, hogy a nap- és
szélenergia-beruhazasokat egyéb Ovezeti besorolasu terileteken hajtsak végre, melyek magukban
foglaljak az ALS és barnamezés terlleteket.

A terlltszerzési megkotéseken kivil az engedélyeztetési jogszabalyokban par ponton még
azonosithaté kiilonbség a barnamez6és vagy ALS terlileteken létesiilé projektek, valamint a
hagyomanyos zdldmez&s beruhazasok kdzott.

Az Uj haloézati csatlakozasi lehetéség megszerzésére iranyuld, a Magyar Energetikai és Kézm-
szabalyozasi Hivatal (MEKH) altal kiirt kapacitas aukcidk esetében, azonos csatlakozasi pontra vald
kérvény esetén elényben kell részesiteni azt a palyazét, aki a beruhazas megvaldsitasanak helyszinédl
barnamezés teriiletet jeldl meg 10. A teriiletszerzés és hasznositas soran jelentésen szigorubb
szabalyok vonatkoznak a mezégazdasagi 6vezetben elhelyezkedd teriiletekre és a terméfoldeke,
mint egyéb terlletekre. Végezetiil a barnamezds vagy ALS terlletek jellemzéen specialis teriletek,
ezért a legtdbb esetben extra engedélyekre van sziikség féleg az épitési engedélyezést megelézéen,
mely a tertlt jellegébdl fakad.

Osszeségében elmondhatd, hogy Magyarorszagon 2023-ig a jogszabalyi kérnyezet nem tamogatta a
beruhazasokat ALS terlletekre, am az épitési torvény megvaltoztatasaval ez jelentésen atalakult. A
terllethasznalat kapcsan, az épitési térvény nagyon komoly restrikcidkat alkalmaz, mely Iényegében a
legtobb potencialis Uj beruhazét ALS terilleten torténd beruhazas iranyaba tereli. Az, hogy
Magyarorszagon mégis alacsony az ilyen tipusu, mind megvaldsult mind tervezett beruhazasok aranya,
az mas jogszabalyi és technikai korlatokra vezethetd vissza, melyekbdl a legfontosabb az aj halézati
kapacitasok elérhetetlensége, mely akadalyokat a D.4.2-es tanulmany mutatja be részletesen. Ezzel
a tipusu szabalyozasi logikaval ésszhangban all, hogy az engedélyeztetési folyamat soran nincs
erételjes differencialas a terilettipusok kozott, hiszen lathaté jogalkotéi cél volt, hogy a beruhazasok
szinte egésze, ne z6ldmez8s beruhazasként valdsuljon meg. Fontos kiemelni azonban, hogy a 2026-
0os kormanyvaltds utani varhaté reformok akar alapjaiban alakithatjadk at a meglévé jogi
keretrendszert.

5. Banyateriiletek és kapcsolodo infrastruktura

4.1 Jogi kovetelmények

A banyakkal kapcsoldédo extra jogi és adminisztracios kotelezettséget elsésorban a Banyatérvény'?,
illetve a torvény végrehajtasi rendelete!? szabalyozza. A jogszabalyok alapjan alapvetéen két eset
kilénithetd el:

- A PV vagy szélenergia-beruhazas olyan banyaterileten valésul meg, mely még aktiv vagy
bezaras alatt van

1011/2025. (IV.10.) EM rendelet a kdzép- és nagyfesziiltségi haldzaton elérhetd szabad kapacitasok kiosztasara
iranyuld palyazati eljarasrol 5. § (7g): https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a2500011.enm

111993, évi XLVIII. térvény a banyaszatrdl: https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=99300048.tv

1220/2022. (1. 31.) SZTFH rendelet a banyaszatrdl sz6l6 1993. évi XLVIII. térvény végrehajtadsanak egyes
szabalyairdl: https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a2200020.stf
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- A PV vagy szeles beruhazas olyan banyaterileten valésul meg, mely mar bezart, vagyis a
banya statusz a foldhivatali nyilvantartasbdl torolve lett.

El6bbi esetben a beruhazas csak akkor kezdheté meg, ha a rekultivacio és a tajrendezés sikeresen
lezarult, melynek végén a banyaterilet térlésre kerll az ingatlannyilvantartasbdl. Ennek elérése
érdekében a fdldtulajdonosnak tajrendezési tervet kell késziteni, melyet a Szabalyozott
Tevékenységek Felligyeleti Hatésaga (SZTFH) Orszagos Banyakapitanysag, teriletileg illetékes szerve
fogad el. Ezen felll, mind a tajrendezési mind a miszaki Gzemi tervbe bele kell foglalni, hogy a bezaras
utan a tertleten erém fog épuini. A tényleges rekultivacios folyamat a terilet komplexitasatol fliggéen
par hénaptél akar par évig is huzédhat.

Abban az esetben, ha banyaterilet mar bezart és a Banyakapitanysag térolte a banya statuszt az
ingatlannyilvantartasbdl, f6szabaly szerint a teriiltre a hagyomanyos PV és szél engedélyeztetési
folyamat vonatkozik, par kivétellel. Az épitési engedély megszerzéséhez a 312/2012. (XI. 8.)
Kormanyrendelet!® alapjan geotechnikai (talajmechanikai, siillyedésveszélyi) vizsgalatot kell a
beruhazénak benyuijtani a Kormanyhivatalnak, abban az esetben, ha a helyi épitési szabalyzat (HESZ)
szerint a teriilet csUszasveszélyes vagy alabanyaszott teriilet.

Banyatavak esetében felmeriilhet iszé PV (floating PV) rendszerek telepitése. Ezen esetekben a
Vizgazdalkodasrél szélé térvény'* értelmében, illetve a 239/2000-es kormanyrendelettel®®
O0sszhangban a banyatdval érintett ingatlan tulajdonosanak vizjogi lizemeltetési engedélyt kell kérni
az eréma létesitéshez, illetve a telepités soran meg kell felelni a vizvédelmi szabalyoknak, hogy ne
szennyez6djon vagy karosodjon a vizkészlet.

13 https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a1200313.kor

14 Vizgazdélkoddsrdl szol6 1995. évi LVII. tdrvény (Vgtv.): https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=99500057.tv
15239/2000. (XII. 23.) Korm. rendelet banyatavak hasznositasaval kapcsolatos jogokrdl és kotelezettségekrél:
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a0000239.kor
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4.2 Akadalyok

Akadaly jellege LK T
Relevancia 4

Rekultivacids kotelezettség

Banyaterlletek esetében a beruhazdok szamara a legjelentésebb akadalyt — a még nem rekultivalt
banyak esetén — a rekultivaciés kotelezettség jelenti. Amennyiben a beruhazé olyan tertleten kivan
projektet megvaldsitani, ahol a rekultivacio még nem fejez6dott be, a kotelezettség gyakran ra harulhat.
Ez bekdvetkezhet a terllet tulajdonjoganak megszerzése esetén, de bérleti konstrukcidban is
el6fordulhat, hogy a tulajdonos a rekultivacio elvégzését a hasznositas feltételéil szabja.

A rekultivacié és a tajrendezés elvégzése tébb szempontbdl is jelentds tdbblet terhet ré6 a beruhazora.
Egyrészt szamottevdéen noveli a projekt koltségeit, ami érdemben ronthatja annak megtérilését.
Masrészt a rekultivacios folyamatba torténé bekapcsolédas jelentésen meghosszabbithatja a projekt
megvalodsitasanak idéigényét. Emellett a beruhazonak olyan banyajogi el6irasoknak és
mérfoldkdveknek is meg kell felelnie, amelyek jellemz6en kivil esnek a szokasos fejlesztési
folyamatokon, és amelyek teljesitéséhez sok esetben nem rendelkezik megfelelé tapasztalattal.
Mindezek alapjan értékelésiink szerint a rekultivacios kotelezettség kiemelkedéen jelentds
akadalyt jelent, amely alapvetden befolyasolhatja a projekt megvaldsithatésagat.

Az interjuk és a mihelymunkak alapjan a beruhazok véleménye nem volt egységes. A tdbbség inkabb
ugy nyilatkozott, hogy banyateriileten kizarélag akkor tartjak elképzelhetébnek a beruhazast, ha a
rekultivacié mar teljes mértékben lezarult, vagy ha a rekultivaciéért cserébe jelentds pénzigyi
tamogatasban részesiilnek. Olyan beruhazéi vélemény is megjelent azonban, hogy a rekultivaciobdl
eredd tobbletkdliségek elfogadhatdk lehetnek abban az esetben, ha az allami aukcion (vagy mas
rendkivlli korilmény okan) a terlletet a piaci arnal lényegesen kedvezébb feltételekkel tudjak

megszerezni.
p p . , . Akadaly jellege I, K, extrém
A tényleges banyateriilet és a kataszteri yleteg aset E
azonositok eltérése .
Relevancia 2

Egyes banyak teruleti kiterjedése jelentds, ennek okan gyakran tébb helyrajzi szamon fekvé teriiletet
is érinthetnek, vagyis a foldtulajdon tdébb kézben is dsszpontosulhat. Terlletszerzés esetén ez
problémat jelenthet a beruhdz6é szdmara, hiszen tébb potencidlis tulajdonossal kell parhuzamosan
egyeztetnie. Banyak esetében ez a megszokottnal is nagyobb terhet réhat a beruhazéra, mivel a
tulajdonos gyakran az allam vagy valamilyen allami hattérintézmény, ahol mind a kapcsolattartas,
mind a foldszerzési eljaras joval nehézkesebb és iddigényesebb, mint maganszemélyekkel folytatott
targyalasok esetén. Felhagyott banyak esetében pedig eléfordulhat, hogy egy adott terilet tulajdonosa
mar nem létezik, jogutdd nélkil megsziint, vagy egyébként is nehezen azonosithatd és elérhetd.

A helyzetet tovadbb bonyolitia, hogy a banyaszati jog (banyatelek) és a felszin tulajdonjoga
Magyarorszagon elvalhat egymastél, igy a banyaszati jogosultsdag O6nmagaban nem jelent
rendelkezési jogot a felszin felett, ami PV- vagy szélerémi telepitése esetén a felszini tulajdonossal
kilon jogviszony létrehozasat teszi sziikségessé. Emellett a kataszteri nyilvantartas és a tényleges
banyamdivelési hatarvonalak kozotti eltérések, illetve az ingatlan-nyilvantartas pontatlansagai miatt a
jogi és a fizikai hatarvonal gyakran nem esik egybe, ami kilén adminisztraciés nehézséget okozhat.

Ezen tényezdk egylttes hatasa jelentésen noéveli a beruhdzé adminisztraciés terheit, extrém
esetben, egy nem egyuttmikodd vagy fellelhetetlen tulajdonos miatt, akar el is lehetetlenitheti az adott
projekt megvalositasat.
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Akadaly jellege I, K, T, extrém eset E
Relevancia 2 (PV), 4 (szél)

Extra talajmechanikai vizsgalatok

Banyaterlletekre telepitett PV-er6mivek vagy szélerémiivek esetén a beruhazét a 312/2012. (XI. 8.)
Kormanyrendelet jellemzden kotelezi arra, hogy a szokasos eljarasokon tul kiegészito talajmechanikai
vizsgalatokat végezzen. A beruhdzdék ugyanakkor ezt gyakran akkor is elvégzik, ha az adott tertletre
nem vonatkozik ilyen specidlis jogszabalyi el6irds, mivel a banyateruletek talajviszonyai sok esetben
kiszamithatatlanok.

A kiegészit6 vizsgalatok mérsékelten novelhetik a beruhazas megvalodsitasi idejét, és kedvezébtlen
eredmények esetén szikségessé valhat specialis, nagyobb teherbirasu alapozasi vagy egyéb statikai
megoldasok alkalmazasa, mely névelheti a beruhazasi koltségeket, ezaltal rontva a projekt
megtérilését.

A PV-er6mivek esetében ez jellemz8en csak kisebb tdbblet terhet jelent a beruhazé szamara, igy
csupan korlatozott mértékben neheziti a projekt megvalositasat. A széleromiivek esetében azonban
a megfelel6 elhelyezés lényegesen nagyobb kihivast jelent, mivel ezek a létesitmények nagyobb
tomeglek és az alapozasukkal szemben is szigoribb kdvetelmények mertlnek fel.

Ennek megfeleléen az interjuk és workshopok soran tobb beruhazé is amellett érvelt, hogy a
banyateriiletek a védétavolsagokbol és a kedvezétlen talajmechanikai adottsagokbdl fakado
korlatozasok egyittes hatasa miatt altalaban nem tekinthetok megfelel6é helyszinnek szélerémiivek
telepitésére.

Energetikai és viziigyi szabalyozas Akadaly jellege |, extrém eset E
diszharmoniaja Relevancia 3

A banyatavak hasznositasat Magyarorszagon elsésorban a 239/2000. Kormanyrendelet'® szabalyozza,
amely az engedélykodteles hasznositasi formak kdzott elsGsorban olyan tevékenységeket emlit, mint a
horgaszat, a vizisport vagy az udulési célu hasznositas. A rendelet nem nevesiti kiilon kategériaként
az uszé PV-erémiiveket. Hasonléképpen, ez a technoldgia a villamosenergia-termeléssel
kapcsolatos jogszabalyokban sem jelenik meg 6nallé kategoriaként, ezért az ilyen beruhazasok
engedélyezésére jelenleg nem létezik egységes, standard eljarasrend a magyar jogrendben. Ennek
kovetkeztében az egyedi projekteket a hatésadgoknak eseti alapon kell elbiralniuk, mely féleg a vizjogi
engedélyeztetés kapcsan problémas.

Az Usz6 PV-rendszerek beruhazasi koltsége jellemz8en magasabb, mint a hagyomanyos féldre
telepitett naperémiiveké, ezért 6nmagaban is csak korlatozott szamu beruhazé tekinti 6ket realis
alternativanak, a technolégia jogi szabalyozatlansaga tovabbi jelent6s bizonytalansagot okoz. A
pontos jogi szabalyozas hianya érdemi visszatartd tényezét jelent az Uszé PV-projektek esetében.

16.239/2000. (XII. 23.) Korm. rendelet banyatavak hasznositasaval kapcsolatos jogokrdl és kotelezettségekrél:
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a0000239.kor
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5 Ipari teriletek

5.1 Jogi kovetelmények

Az ipari teriiletekre tervezett beruhazasok engedélyeztetése eltérhet aszerint, hogy miikods, vagy
felhagyott ipari tertletrél van sz6.

Miikddé ipari telephely esetében a kivett (izemteriilet vagy telephely a TEKA és a helyi épitési
szabalyzat (HESZ) besorolas szerint is ipari gazdasagi teriiletnek feleltetheté meg, igy altaldban nem
meriil fel a mas céli hasznositas sziikségessége, mivel a - féként helyi energiaigények kielégitésére
szolgald - energetikai fejlesztés tébbnyire illeszkedik a tertlet rendeltetéséhez. El6fordulhat azonban,
hogy az énkormanyzat ilyen esetben is kéri a HESZ médositasat.

A felhagyott ipari zénakba tervezett barnamez8s beruhazasok esetén azonban fel kell deriteni, hogy
az ingatlan-nyilvantartas szerint a telephely tovabbra is a kivett Gzem/gyar/telep kategoériaba tartozik-
e, és a HESZ alapjan megujuléenergia-termelési célra is hasznosithaté évezetbe esik -e, vagy sem. Ha
nem, akkor az dnkormanyzatnal kell kérvényezni a HESZ és a telepiilésszerkezeti terv médositasat.
Az atsorolas idGigényesebb és a beruhazé szamara koltségekkel jard folyamat'®, melynek soran tébb
szakhatdsag is megvizsgalja, hogy az adott terllet alkalmas-e a megjeldlt célra.

A kérnyezetvédelmi szabalyozast tekintve felmerllé kérdés, hogy sziikséges-e elézetes kornyezeti
vizsgalatot lefolytatni (EKV) a kiszemelt terileten, pl. korabbi szennyezettséggel 6sszefliggésben.1®
Felhagyott ipari terliletek esetében a kornyezetvédelmi hatasvizsgalat elvégzését és kdrnyezetvédelmi
engedély megszerzését a kornyezetvédelmi hatésag a beruhazas meéretétol fiiggetleniil is
eléirhatja, ha az el6zetes vizsgalat jelentds kornyezeti hatast valdszinisit, illetve az erémi létesitése
soran korabbi szennyez6dés felszinre kerillhet. Aterllet tulajdonlasa esetén fennallhat a szennyezéssel
kapcsolatos kornyezetvédelmi felelésség is: a kornyezetvédelmi torvény szerint, ha a korabbi
szennyez6 nem fellelheté vagy cs6dbe ment, a karmentesités kotelezettsége a mindenkori tulajdonost
terheli.?°

17.280/2024. (1X. 30.) Korm. Rendelet a telepiilésrendezési és épitési kdvetelmények alapszabalyzatardl,
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a2400280.kor

181d. D4.2 jelentés, 2.4.1. pont

19314/2005. (XII. 25.) Korm. Rendelet a kérnyezeti hatasvizsgalati és az egységes kdrnyezethasznélati
engedélyezési eljarasroél- 3. §: https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a0500314.kor

201995, évi LIIl. térvény a kdrnyezet védelmének altaldnos szabalyairdl (Kérnyezetvédelmi térvény) 102. §:
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=99500053.tv

& rewc ‘e&

WWF

Co-funded by
the European Union

© 2026 REKK Kft. All rights reserved. This document is the property of REKK 16
Unauthorized use or reproduction is strictly prohibited.


https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a2400280.kor
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a0500314.kor#lbj0id28bb
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a0500314.kor
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=99500053.tv

AR AN

i_\\\\\V

5.2 Akadalyok

Akadaly jellege KT
Relevancia 3

Rejtett szennyez6dés és rekultivacids kotelezettség

Felhagyott ipari teriiletek kivalasztasa, megvasarlasa esetén eléfordulhat, hogy az elézetes vizsgalati
eljaras szennyezédést tar fel, és szikségessé valik a terllet rekultivacioja, amely az 0j tulajdonosra
harul. Hasonléan a banyateruleteknél részletezettekhez, ez a kbtelezettség jelentés idéveszteséggel és
tébblet koltséggel is jarhat, ami nagyban ronthatja a beruhazas megtérilési kilatasait.

Amennyiben a terlletet bérlés Utjan hasznositjak a beruhazoék, altalaban nem Iép fel a kotelezettség,
mivel az a tulajdonost terheli.

Akadaly jellege LK T

A villamosenergia-megosztas korlatai -
Relevancia 3

Ipari parkokba tervezett megujuléenergia-projektekkel kapcsolatban az egyik f6 probléma a halozati
csatlakozasi lehet6ség hianya. Erre m(ikddé ipari parkban a sajat, vagy szomszédos Uzemek, illetve
lezart ipari zonak esetén a kozeli épuletek altal tdmasztott villamosenergia-kereslet és a helyi
felhasznalas lehet6sége jelenthet megoldast. Sajat célra termelé erémi (SCTE) esetén kozvetlen
vezetéken keresztll van erre lehetéség. Amennyiben viszont a megtermelt villamos energiat tobb
Uuzemmel/épllettel, vagy akar kozeli, 6nkormanyzati vagy haztartasi fogyasztokkal is megosztana a
beruhazd, akkor vagy maganhalézaton keresztul, vagy kdzcélu hélézaton keresztul tudja az aramot
eljuttatni a felhasznaldkhoz.

A maganvezeték kiépitése engedélyhez kotott és koltséges. A VET alapjan kozcéld haldzatra
kozvetlendl csatlakozé felhasznalo Iétesithet ilyet a felhasznalasi helyen belll elhelyezkedé fogyasztok
ellatasara, vagy elektromos toltéallomas kiszolgalasara?. A maganvezetékhez csupan ugyanazon
felhasznalasi helyen vagy szomszédos ingatlanon miik6dé erémii csatlakozhat, ami ezen kividil
csak sajat telephelyén lathat még el fogyasztdkat. Ezen fellil a sajat célra termeld erémi zemeltetbje
a megtermelt villamos energiat jelenleg kdzvetleniil nem értékesitheti mas (példaul az ipari parkban
miikodoé egyéb szereplok) részére, mivel a villamosenergia-kereskedelmi tevékenység végzéséhez —
fészabaly szerint — villamosenergia-kereskeddi engedély szikséges. Ez korldtozza a helyben
megtermelt villamos energia rugalmas értékesitésének lehetéségét, és szilkségessé teszi engedéllyel
rendelkezd kereskedd vagy mas megfeleld piaci szerepl bevonasat.

A maganvezeték koltséges volta és helyi lehatarolisaga miatt tobbnyire a kozcéla halézat
kozbeiktatasaval torténik a villamosenergia eljuttatdsa a felhasznalokhoz, vagy PPA konstrukcio
keretében vagy energiak6zosség kialakitasaval, és szikséges a keresked® vagy mérlegkorfelelés
kozbeiktatasa is. Mlszaki és gazdasagi szempontbdl ezen kivil feladatot jelent még a mérési és
elszamolasi rendszer megfelel§ kialakitdsa. Tovabba, ebben az esetben a teljes haldzati dijat meg kell
fizetnie a fogyasztoknak, és PPA esetén 0,5 MW méret felett a kdzcélu haldézaton vald szallitds esetén
az energiaellatok jovedelemadéja (Robin Hood add)?? is felmeril plusz koltségként. Ezek a tételek
negativan hatnak a beruhazas gazdasagossagara.

212007. évi LXXXVI. térvény a villamos energiardl (VET), 39. §:
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a0700086.tv

22 Tavh8szolgdltatas versenyképesebbé tételérdl sz616 2008. évi LXVII tdrvény:
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a0800067.tv
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Akadaly jellege E

Széler6mlivi védotavolsagok ipari parkon beliil :
Relevancia 3

Bar a szélerémiivek esetében alkalmazott véd6tavolsagok altalanosan nehezitik a szeles
beruhdzésokat, ezen véddétavolsagok az ipari parkok esetében kiemeleten relevansak, ugyanis
mikodé ipari parkokban koncentraltan nagyon sok olyan létesitmény talalhatd, melyekere védétavolsagi
megkotés vonatkozik, mint az utak vagy k6zmdivek.

Emellett szélerdmi beruhazas tervezése esetén a 700 méteres tavolsagi kdvetelmény miatt a kozeli
beépitésre szant teriiletek jelenthetnek akadalyt?3. A 700 méteres szabalytdl viszont, kifejezetten ipari
teriileteken, bizonyos esetekben el lehet térni: ipari gazdasagi Ovezetek esetén, amennyiben
nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentéségil beruhazasrol van szo, akkor a szabaly alol
felmentést kaphat az adott beruhazas. Am a kiemelt beruhazas statusz csak kevés projekt esetében
relevans.

Ezen faktorok 0sszesége sok esetben ellehetetleniti az ipari parkok esetében a potencialis szeles
beruhazasokat, ugyanis nehezen talalhato olyan rendelkezésre allo terilet, ahol meg lehetne valdsitani
a szeles projektet.

5.3 Nap és széleromiivek kozotti kiilonbségek

A napelem telepités ipari telephelyeken altalaban zokkenémentesen zajlik, a rendelkezésre allo
terulet figgvényében. A tetére szerelt rendszerek esetében csak statikai szakvélemény és villamos terv
szlkséges, illetve mivel a tetbére szerelt rendszerek altalaban nem haladjak meg a 0,5 MW-0s méretet,
erdmivi engedélyre sincs sziikség. A talajra telepitett rendszerek esetében a telek beépithetéségére
vonatkoz6 szabalyokat kell betartani a TEKA és a helyi HESZ figyelembevételével, hogy a zéna
besorolas lehetbévé tegye az erémi épitését.

Szélerdm( beruhazas tervezése esetén azonban a sokkal szigorubb védétavolsagok miatt, a
potencialisan alkalmas teriiletek szama joval alacsonyabb.

6 Hulladéklerakok

6.1 Jogi kovetelmények

A hulladéklerakdkra épllé energetikai beruhazasok engedélyezési folyamata igen 6sszetett, mivel a
megvaldsitasnal a kornyezetvédelmi és a miiszaki szempontok is jelentds szerepet jatszanak.

A hulladéklerakokkal kapcsolatos két legfontosabb hazai jogszabaly a 2012. évi CLXXXV. térvény?*
a hulladékrdl, amely tébbek kéz6tt a hulladéklerakas jogi kereteit, annak engedélyezési és lzemeltetési

23280/2024. (IX. 30.) Korm. rendelet (a telepiilésrendezési és épitési kdvetelmények alapszabélyzatardl, azaz a
TEKA), 42. §: https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a2400280.kor
242012. évi CLXXXV. Toérvény a hulladékrdl, https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a1200185.tv
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alapkdvetelményeit és a kdrnyezetvédelmi és felel6sségi szabalyokat fekteti le, valamint a 20/2006. (V.
5.) KvWM rendelet?®® a hulladéklerakas, valamint a hulladéklerakok lezarasanak és utégondozasanak
szabalyairdl és feltételeirdl. Utdbbi azokrdl a miiszaki és kornyezetvédelmi eldirasokroél rendelkezik,
amelyek biztositjak, hogy a lerakott hulladék ne veszélyeztesse az emberi egészséget és a kdrnyezetet.
A szigoru el6irasok a hulladéklerakok teljes életciklusara vonatkoznak.

Miik6d6é hulladéklerakdok esetében nem jellemzé a megujulé erémiivi beruhazas, legféképpen
kornyezeti szempontok miatt. A lerakott hulladék taplalékul szolgalhat denevérek, védett madarak és
egyéb allatok szamara, amelyek éléhelyliknek, fészkel6helyliknek is valaszthatjak a tertletet. Tovabba,
amig nincs kialakitva a viszonylagos felszini stabilitdst és a megfeleld kdrnyezetvédelmi allapotot
garantalo, miszakilag izollt, rekultivalt allapot, addig nem lehet biztonsagosan elhelyezni erémivet a
terlleten.

A megtelt hulladéklerakok rekultivacioja soran tobb rétegii szigetelést alakitanak ki a tomoritett
hulladéktest minden oldalan: a mar meglévé, kiinduld aljzatszigetelésen tul tobbrétegli, szigoru
el6irasoknak megfelel6 fedészigetelést alkalmaznak az oldalso és a felsé felliletén. Ennek a célja, hogy
hogy ne juthasson csapadék a hulladéktestbe, minimalizédljadk a csurgalékviz-képzédést és
megakadalyozzak annak talajba szivargasat, valamint a tiiz- és robbanasveszélyes depdniagazt
is megfelel6en kezeljék. A rekultivalt, ndvényzettel fedett felllet mar kelléen stabil ahhoz, hogy napelem
telepithetd legyen ra, azonban igy is szamos miszaki kihivassal kell szembenézni. A hulladék ugyanis
folyamatosan siillyed, igy a fellilet mozog, és az erémii telepitésének és lizemeltetésének a kornyezeti
karok elkeriilése érdekében miikodtetett miiszaki rendszerekkel 6sszhangban kell térténnie.

A lerakdk energetikai hasznositasa kornyezeti hatasvizsgalat koteles, a teriletileg illetékes
kornyezetvédelmi hatésag hataskorében.?6 A vizsgalat ellenérzi, hogy nem sériil a telepités soran a
szigetelés, az er6mli nem akadalyozza a terlileten a gazkivezeté csovek és figyelbkutak elérését,
karbantartasat, és a villamos berendezések nem okozhatnak robbanasveszélyt a szivargd metangaz
miatt. Ezen kivul a képz6dd csurgalékviz megfelel6 elvezetésének is biztositottnak kell lenni, a kbérnyezé
talaj megovasa érdekében.

A hulladékleraké lUzemeltetdje vagy tulajdonosa szamara plusz feladat, hogy a rekultivaciéval és
utdbgondozassal kapcsolatban kiallitott kdrnyezetvédelmi engedélyt is mddositani szikséges, mivel egy
erdm0 épitése a terllet hasznositasi moddjanak megvéltoztatasat jelenti. Ezért a meglévd
kornyezetvédelmi engedély/hatarozat modositasat is kérni kell a Kormanyhivataltél.?” Az
engedélyeztetést a kormanyhivatalnal a Kdrnyezetvédelmi, Természetvédelmi, és
Hulladékgazdalkodasi F6osztaly végzi.

Az engedélyezéshez a terilet sajatos jellege miatt gazvédelmi tervre is szikség van. Mivel a
napelemek alatti tertileten az esetlegesen 6sszegyl(ilé deponiagaz (metan) tliz- és robbanasveszélyes,

% A hulladéklerakassal, valamint a hulladéklerakdval kapcsolatos egyes szabalyokrdl és feltételekrdl sz616
20/2006. (IV. 5.) KwWM rendelet: https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a0600020.kvv

26314/2005. (XII. 25.) Kormany rendelet a kérnyezeti hatdsvizsgalati és az egységes kdrnyezethasznalati
engedélyezési eljarasrol: https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a0500314.kor

27.20/2006. KvWM rendelet a hulladéklerakdssal, valamint a hulladéklerakdval kapcsolatos egyes szabalyokrdl és
feltételekrél: https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a0600020.kvv
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a napelemes és a gazkinyer6 rendszereket precizen dssze kell hangolni. A tervezé a tervet az OTSZ?8
és a 20/2006. KvWM?° rendelet miiszaki el6irasai szerint késziti el.

A rekultivalt lerakdn még évtizedekig folyamatosan siillyed és gazokat bocsat ki a hulladéktest, ezért
a hagyomanyos, talajba stllyesztett colopdzés nem alkalmazhato, a zard szigetel6réteg megsértésének
elkeriilése érdekében. Ez a szokasostdl eltérd - felszini, sulyozott (pl. betonagyas) tartészerkezetek
alkalmazasat teszi szikségessé. Az ebbdl adodo statikai bizonytalansag miatt statikai szakvéleményt
is be kell szerezni, bejegyzett szakért6tél, aki geodéziai mérések segitségével becsuli meg a
hulladéktest slllyedését és annak hatasat a naperémdire és az altala megtermelt energiara.

6.2 Akadalyok

Akadaly jellege LK T

Miiszaki kihivasok .
Relevancia 3

A hulladéklerakékra telepitett erémiivekkel kapcsolatos akadalyok és plusz kéltségek a fent ismertetett
telephelyi sajatossagok kévetkezményei. Ugyan a bezart és rekultivalt lerakék — a korlatozott alternativ
hasznositasi lehetéségek miatt - idealis helyszinnek tekintheték, a napelemes rendszerek telepitése
jelentés miszaki kihivasokkal jar. Ide tartozik tébbek kozott a fent emlitett betontuskds, ballasztos
alapozas szlkségessége, a specialis vazszerkezet kialakitasa. A statikai bizonytalansag kdvetkeztében
fennall annak a kockazata is, hogy a tartészerkezet, a kdbelek megsériilnek, a panelekben kar
keletkezik.

Szintén nehezitd kdriimény lehet, hogy a megfeleld tajolas nem mindig adott, és az egyenletes felszin
hianya a napelem-telepitésre alkalmas hasznos teriletet csokkentheti. A lerakok rekultivalt felszine
jellemzden érzékeny fiivesitett terllet, ahol korlatozott a jarmiforgalom, és a nagy kiterjedés miatt a
kabelezés és inverterek elhelyezése nehézkes lehet.30

A beruhazok értékelése alapjan a talajmechanikai viszonyok miatt szeles erémiivek telepitése ilyen
teriiletekre nagyon problémas, vagy szinte lehetetlen.

Akadaly jellege I, K

Monitoring tevékenységgel 6sszefliggé miiszaki kovetelmények
8 ysege &8 Y Relevancia 2

A depodniagaz és csurgalékviz megfelel6 kezelése érdekében az azokkal 6sszefliggd mdiszaki
rendszereket és a napelem Gzemeltetését 6ssze kell hangolni. A lerakdk rekultivacioja utani idészakban
hosszu tava monitoring feladatok elvégzése szikséges, — ahogy fent emlitésre kertult - ami magaban
foglalja a felszinmozgas figyelését, a talajviz, csurgalékviz, gazképzddés, és a kornyezeti hatasok
folyamatos dokumentalasat. A monitoring feladat ugyan a telephely tulajdonosanak, vagy megbizasa
esetén kezel6jének a feladata, a napelempark ezt a tevékenységet nem akadélyozhatja semmiképpen.

2854/2014. (XII. 5.) BM rendelet az Orszdgos T(izvédelmi Szabalyzatrél:
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a1400054.bm

29 3 hulladéklerakassal, valamint a hulladéklerakdval kapcsolatos egyes szabalyokrdl és feltételekrdl sz616
20/2006. (IV. 5.) KwWM rendelet: https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a0600020.kvv

30 5z7abg, S. et al. (2017) A methodology for maximizing the benefits of solar landfills on closed sites. Renewable
and Sustainable Energy Reviews 76. 1291-1300, https://doi.org/10.1016/].rser.2017.03.117
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Akadaly jellege E
Relevancia 3

Koérnyezeti kockazatok

Ahogy fent emlitettik, - féként a miikddd, de bizonyos esetekben a mar lezart, felhagyott lerakok is -
éléhelyként vagy taplalkozéhelyként szolgalhatnak szamos védett madarfaj szamara. Amennyiben
fennall a jelentds kdrnyezeti hatds kockazata, az gyakorlatilag kizaré oknak minésiil, és — ahogy a
szakeértéi interjuk és a miihelybeszélgetésen elhangzott tapasztalatok is alatamasztottak - a probléma
a tervezett beruhazasok meghiusulasahoz vezethet.

6.3 Nap és széleromiivek kozotti kiilonbségek

Magyarorszagon a hulladéklerakék teriiletén ez idaig csupan napelemes és depdniagazt hasznositoé
gazmotoros beruhazasok torténtek, a szélerémivekre korabban érvényes szigoru korlatozasok miatt.
Szélturbinak telepitése magara a lezart hulladéktestre nem lehetséges, annak fent emlitett
jellemzdi miatt, de a lerakdé mellé, annak kdzvetlen kézelébe esetleg telepithetd, amennyiben a
szabalyozasban lefektetett kovetelményeknek meg tud felelni. Az interjuk soran egy beruhazé
megemlitette, hogy elbézetes vizsgalatokat végzett egy félig rekultivalt hulladéklerako
szélerémi-telepitési alkalmassaganak felmérésére, azonban a vizsgalati eredmények egyértelmiien azt
mutattak, hogy a terllet elhelyezkedése nem teszi lehetévé a beruhazas megvaldsitasat. Ezen példa
azonban megerdsiti az elképzelést, hogy vannak beruhazok, akik gondolkodnak szélerémd telepitésen
hulladéklerakora, ez a megoldas technikailag nem lehetetlen.

7.1 Jogi kovetelmények

A kozlekedési infrastruktirahoz kapcsolédé megujuldéenergia-beruhazasok tobbféle formaban
jelenhetnek meg: kézutak menti vagy kozuti létesitményekhez kapcsolodo PV-telepitésként,
parkolék napelemes arnyékolasaként, vasuti terilleteken vagy vasutvonalak koézelében
megvalésitott PV-beruhazasként, illetve kozlekedési infrastruktira koézelében elhelyezett
szélerédmiiként.

A kozlekedési infrastrukturahoz kapcsol6dé vagy annak kdzvetlen kézelében elhelyezkedd terileteken
megvaldsitott PV- vagy szélerdmi-beruhdzasok esetében az altaldnos energetikai, épitésugyi és
kornyezetvédelmi  engedélyezés mellett kozlekedésbiztonsagi és infrastruktura-kezel6i
hozzajarulasok is szilkségessé valhatnak. Kézutak esetében ez nem kizardlag kodzlekedési célu
terliletekre vonatkozik: a kozuti kozlekedésrél szold 1988. évi I. torvény3! 42/A. §-a alapjan a kozut
kezel6jének hozzajarulasa sziikséges kulteriileten a kdzut tengelyétél szamitott 50 méteren beldl,
autopalya, autéut és féutvonal esetében 100 méteren belil épitmény elhelyezéséhez, bbvitéséhez vagy
rendeltetésének megvaltoztatasahoz. Szélerémiivek esetében kilondsen relevans, hogy hozzajarulas
szlUkséges akkor is, ha az elhelyezendd létesitmény dblési tavolsaga a koézut hatarat keresztezi. A
hozzajarulast az érintett kézut kezel6je adja ki: orszagos kdzutaknal jellemz8en a Magyar Kdzut

31 1988. évi |. térvény a kdzuti kézlekedésrdl: https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=98800001.tv
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Nonprofit Zrt., gyorsforgalmi utaknal az adott koncesszidés tarsasag, helyi utaknal pedig az
Onkormanyzat.

Vasuti teriiletek esetében a kdzuti szabalyozashoz hasonld, altalanos 50/100 méteres hozzajarulasi
sav nem azonosithatd. A vasuti kdzlekedési hatésagi engedélykotelezettség elsésorban nem a vasut
kbzelségéhez, hanem a vasuti épitmények érintettségéhez kapcsolaodik: a 289/2012. (X. 11.) Korm.
rendelet®? 3. §-a alapjan a vasuti épitmények épitése, atalakitasa, korszerisitése vagy megsziintetése
fészabaly szerint vasuthatoésagi engedélyhez koétott. Ezért vasut menti PV- vagy szélerémi-
beruhazas esetén kildén vizsgalni kell, hogy a projekt érint-e vasuti épitményt vagy vasutizemi
létesitmeényt; ilyen érintettség hidnyaban a puszta kdzelség dnmagaban nem alapoz meg altalanos
vasuthatésagi engedélykotelezettséget. A vasuti kozlekedési hatdsagi feladatokat a mindenkori
kozlekedésért felelds minisztérium, jelenleg a Kozlekedési és Beruhazasi Minisztérium latja el.
Elhagyott vagy felhagyott vasuti nyomvonalak esetében a PV- vagy széler6mii-beruhazas el6tt vizsgalni
kell, hogy a vasuti palya jogi megsziintetése megtortént-e, illetve fennall-e bontasi, rekultivacios vagy
terlletrendezési kotelezettség.

Parkolok esetében a TEKA, vagyis a 280/2024. (IX. 30.) Korm. rendelet3? tartalmaz kiilén szabalyokat
a napelemes kocsibedllok és a parkolofeliiletek fasitasa kapcsan. A 60. § (4) bekezdése alapjan,
ha a 6. § (3) bekezdés 6—10. pontja szerinti terlleteken a parkolo6fellletek arnyékolasat biztosito fasitas
helyett megujulé energiaforras muitargyat helyezik el, az ingatlan tulajdonosa koételes a 60. § (2)
bekezdése szerinti mértékben fakat telepiteni. A pétlast elsddlegesen a varakozéhely fekvése szerinti
telken belll, ennek hianyaban a varakozéhely 500 méteres kérnyezetében, a telepllési 6nkormanyzat
altal kijeldlt terlleten kell teljesiteni.

Szélerdmiivek esetében kiilon figyelembe kell venni a honvédelmi és repiilésbiztonsagi
eléirasokat. A 382/2007. (XIl. 23.) Korm. rendelet®* 2026. februari modositasa enyhit a TEKA
szabdlyain és kimondja, hogy szélerémivek engedélyezhetéek, ,ha azok létesitése és mikddése
honvédelmi és katonai képességcsokkenést nem okoz, vagy létesitésiik soran olyan miiszaki megoldas
alkalmazasara kerul sor, amely biztositja a Magyar Honvédség altal lizemeltetett radarok zavartalan,
rendeltetésszerli mikddését.” Projektfejleszték visszajelzései alapjan azonban a Magyar Honvédség
nem adja meg a hozzjarulasat, illetve nem csak a katonai, hanem a polgari repulSterek és radarok
kozelében is problémas az engedélyezés.

7.2 Akadalyok

Akadaly jellege | K, T, extrém
Ko6zuti biztonsagi és lizemeltetési korlatok PV esetében esetben E
Relevancia 3

Koézutak mellett megvalésitott PV-beruhazasok esetében a legfontosabb korlatot a
kozlekedésbiztonsagi és Uzemeltetési megfelelés jelenti. Az Ut menti napelemes létesitmények
kialakitasat korlatozhatja, ha azok a jarmilvek biztonsagos kdzlekedését, az it menti biztonsagi zénak

32289/2012. (X. 11.) Korm. rendelet a vasuti épitmények épitésiigyi hatdsagi engedélyezési eljarasainak
részletes szabalyairdl: https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a1200289.kor

33 280/2024. (IX. 30.) Korm. rendelet a telepiilésrendezési és épitési kovetelmények alapszabalyzatardl
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a2400280.kor

34382/2007. (XII. 23.) Korm. rendelet a villamosenergia-ipari épitésiigyi hatdsagi engedélyezési eljarasokrol,
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a0700382.kor
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mikodését, a belathatésagot, az Uitkdzésbiztonsagot vagy az utizemeltetési és karbantartasi munkak
elvégzését kedvezétlendl érintik.

A koézlekedésbiztonsagi és fenntartasi kdvetelmények miatt szikségessé valhat a projekt miiszaki
kialakitasanak médositasa, példaul a panelek elhelyezésének, d6lésszdgének, rogzitésének vagy a
karbantartasi hozzaférésnek az attervezése, ami névelheti a beruhazas koltségeit. Egyes esetekben,
kildndsen, ha a létesitmény a kdzut biztonsagi zénajat, a beldthatésagot vagy az utizemeltetési
munkakat érdemben zavarja, a kdvetelmények akar a projekt megvalésitasat is ellehetetlenithetik, ezért
az akadaly relevanciaja jelentds. Mivel azonban ezek a korlatok kézvetlenill kdzlekedésbiztonsagi és
Uzemeltetési kockazatokhoz kapcsolddnak, a szabalyozasi konnyités lehetésége ezen a teruleten

korlatozott.
el e ez . s s Akadaly jellege K
Tiikroz6désmentes feltiletek elGirasa yj. g
Relevancia 1

Kozutak mentén elhelyezett PV-beruhazasok esetében a napelemek fényvisszaveré hatasat is
vizsgalni kell, mivel a visszatlikr6z6dés zavarhatja a jarmilvezetOket, és ezaltal kdzlekedésbiztonsagi
kockazatot okozhat. Ennek kezelése érdekében a kdzutkezeld elvarhatja tiikrozédésmentes vagy
alacsony fényvisszaverésii feliiletek alkalmazasat, illetve a panelek olyan tajolasat és délésszogét,
amely nem okoz zavaré fényhatast az uthasznalok szamara.

Ez az el6iras a beruhazas megvalosithatdésagat jellemzéen nem veszélyezteti, mivel a korszer(
napelemek esetében az alacsony fényvisszaverés(i kialakitas altalanos miiszaki megoldasnak
tekinthet6. A kdvetelmény ugyanakkor kisebb mértékben ndvelheti a projekt koltségeit, illetve
szlkségessé teheti a miszaki tervek mdédositdsat vagy kiegészit vizsgalatok elvégzését. Emiatt az
akadaly relevanciaja alacsony.

Akadaly jellege K

Parkoléi faiiltetési kompenzacio _
Relevancia 2

Parkoldk esetében a napelemes arnyékolészerkezetek telepitésének korlatja, hogy azok nem valtjak
ki a parkoléfeliletek arnyékoldsat szolgald fasitasi kotelezettséget. A beruhazénak a napelemes
arnyékolas mellett gondoskodnia kell a megfelel6 szamu fa telepitésérdl is, elsédlegesen a telken beldl,
ennek hianyaban a parkolé 500 méteres kérnyezetében, 6nkormanyzat altal kijelolt tertleten.

Ez a kdvetelmény néveli a PV-beruhazas koltségeit és adminisztracios terheit, ugyanakkor jellemzéen
kezelhet6 akadalyt jelent. A pétlas telken bellli vagy kozeli teljesitési lehetésége miatt a kdvetelmény
Onmagaban altalaban nem veszélyezteti a beruhazas megvaldsithatosagat, ezért relevanciaja
mérseékelt.

Akadaly jellege |

Infrastruktura-kezel6i jovahagyasok elhtizédasa .
Relevancia 4

Kdzlekedési infrastruktirahoz kapcsolédé vagy annak kozvetlen kbzelében megvaldsitott PV- és
szélerémii-beruhazasok esetében a projektfejlesztés egyik legjelentésebb akadalya az infrastruktira-
kezel6i jovahagyasi folyamatok elhiizédasa. Kézutak esetében a kdzutkezeld, vasut esetében pedig
a palyahalozat-miikddtetd vagy az illetékes vasuti szervezet bevonasa szilkséges, ha a beruhazas az
infrastruktura Gzemeltetését, karbantartasat, biztonsagat vagy a kapcsolddé teriilethasznalatot érinti.
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Az akadaly jellege els6sorban idébeli, mivel a hozzajarulasok kiaddsa tobb bels6 miszaki, jogi és
vagyonkezelési egyeztetéshez kotddhet. Kiléndsen iddigényes lehet a terlilethasznalat, bérleti
konstrukcio, szolgalmi jog, kdzmiikeresztezés, karbantartasi hozzaférés vagy miiszaki megfelel6ség
tisztazasa. Az eljarasok gyakran nem egyetlen, egységes engedélyezési csatornaban futnak,
mikbzben az infrastruktira-kezelék elsédleges szempontja a kozlekedésbiztonsag és az
lizembiztonsag fenntartasa. Emiatt a jovahagyasok megszerzése a projekt kritikus Utjara keriilhet, és
akar érdemben késleltetheti a beruhazas megvaldsitasat, ezért az akadaly relevanciaja nagyon jelentés.

Akadaly jellege I, E

Széleromlivek telepitésének térbeli korlatozasai .
Relevancia 4

Kbzlekedési infrastruktira kozelében a szélerémivek telepitését érdemben korlatozza a létesitmények
jelentés magassaga és az ebbdl fakadd biztonsagi tavolsagigény. Koézutak esetében kilondsen
relevans, hogy a létesitmény délési tdvolsaga a kdzut hatarat is érintheti, ami kdzutkezel6i hozzajarulast
és részletes kozlekedésbiztonsagi vizsgalatot tehet szilkségessé. A torony és a lapatok egyuttes
magassaga miatt ez a kovetelmény nagy terlletet érinthet, és egyes helyszineken kizarhatja a
telepitést.

A honvédelmi és repulésbiztonsagi eléirasok szintén tényleges térbeli korlatként jelennek meg.
Az érintett radar- és katonai és polgari repulétéri zonakban a telepités kiilén engedélyhez kotott, ezért
ezek az eléirasok nem pusztan tébbletadminisztraciot jelentenek, hanem a telepités ellehetetlenitésével
is jarhatnak. Az akadaly jelentdsen szlikitheti az elérhet6 helyszineket, illetve a fennmarado teriileteken
is hosszabb el6zetes vizsgalatot és egyeztetést tehet sziikségessé. Emiatt relevancigja nagyon
jelentds.

Akadaly jellege I, K

Vasuti elektromagneses és foldelési vizsgalatok n
Relevancia 2

Aktiv, villamositott vasutvonalak kdézelében megvalésitott PV-beruhdzasok esetében a vasuti
fels6vezeték-rendszer, a biztositdberendezések és a napelemes rendszer kozotti elektromagneses
kolcsonhatasokat kiilon vizsgalni kell. A 25 kV-os valtakoz6 aramu vasuti vontatasi rendszer
koérnyezetében indukalt feszultségek, foldelési problémak vagy elektromagneses zavarok merulhetnek
fel, amelyek érinthetik a PV-invertereket, a védelmi rendszereket, illetve a vasuti jelzd- és
biztositoberendezéseket.

Ezért a vasuti infrastruktira kdzelében elhelyezett napelemes rendszereknél elektromagneses
kompatibilitasi és foldelési vizsgalat valhat sziikségessé. Az akadaly jellege elsésorban id6beli és
koltségnoveld, mivel a vizsgalatok elkészitése, jé6vdhagyasa és az esetleges miszaki médositasok
beépitése tdbbletfeladatot jelent a projektfejlesztés soran. Ugyanakkor az akadaly relevancigja
mérsékelt, mivel megfeleld miiszaki tervezéssel és el6zetes egyeztetéssel jellemzben kezelhetd, és
Onmagaban ritkan teszi lehetetlenné a beruhazast.
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Akadaly jellege E, K

Vasuti betaplalasi és beszerzési korlatok .
Relevancia 3

A vasut menti megujulé beruhazasok egyik lehetséges iizleti modellje, hogy a naperémii a
megtermelt villamos energiat kdzvetlenll a vasuti vilamosenergia-ellaté rendszerbe, példaul egy
villamos vontatasi aladllomason keresztiil taplalja be. Ez a megoldas azonban jogi és piaci
szempontbdl nehezen illeszthetd a jelenlegi szabalyozasi keretek kdzé.

A probléma nem a fizikai csatlakozas miiszaki lehet6sége, hanem az, hogy a vasuti vontatasi halézat
nem egyszer( végs6 fogyasztasi pontként mikodik. A villamos energiat a vasuti rendszerben tobb vasuti
tarsasag jarmivei is felhasznalhatjak, fogyasztasuk elszamolasa pedig a vasuti infrastruktura
Uzemeltetdjének rendszerén keresztul torténik. Egy ilyen konstrukcié ezért nem kezelhet6é egyszerii
kozvetlen vezetékes onfogyasztasi modellként. A vasuti hal6zaton keresztiil torténd tovabbitas és
elszamolas miatt nem illeszkedik az dnfogyasztasi modellbe, hanem harmadik felek fogyasztasahoz
kapcsolodo villamosenergia-ellatasi kérdéseket vet fel.

Emellett a vasuti infrastruktira lizemeltetéjeként a MAV kdzbeszerzésre kotelezett ajanlatkérd, ezért
nem valaszthat ki tetszdlegesen egy adott helyszinhez kapcsolédd PV-beruhazét hosszu tavu
aramvasarlasi megallapodasra. A villamosenergia-beszerzést a kbzbeszerzési szabalyoknak megfeleld
eljarasban vagy beszerzési konstrukcioban kell megszerveznie. Ez nem zarja ki a PPA-tipusu
konstrukciot, de annak is szabalyos kézbeszerzési keretbe kell illeszkednie.

A jogilag tisztdbb megoldas ezért az, hogy a megujuld beruhazas a vasuti villamosenergia-ellatd
rendszer helyett a k6zcélu halézatra csatlakozik, a vasuti szereplé pedig kereskeddn keresztul vagy
megfelel6en lebonyolitott beszerzési eljaras keretében vasarolja meg a villamos energiat. Ez azonban
csOkkenti a koézvetlen helyi betaplalas elényeit, és tobbletkoltségeket eredményezhet:
szlkségessé valhat példaul 6nallé haldzati csatlakozas kiépitése, rendszerhasznalati dijak medfizetése,
keresked6 bevondsa vagy eredetigazolasokon alapuld elszamolas alkalmazasa. Az akadaly ezért
megvaldsitast korlatozd és koltségnoveld jellegl; relevanciaja jelentds, mert a kdzvetlen vasuti
hasznositas uzleti modelljét alapvetéen befolyasolhatja.
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A D4.2 tanulmany arra a kodvetkeztetésre jutott, hogy a jelenlegi magyar jogszabalyi keretrendszer
osszességében kedvez a mesterséges felszineken (ALS) megvalésulé megujuléenergia-
beruhazasoknak. E kedvezd daltalanos szabalyozasi kornyezet elsésorban a mez6gazdasagi
teruletekre vonatkozo csereterulet-felajanlasi kotelezettségbdl, valamint az ALS terileteken jellemzéen
egyszeribb féldhasznalati kdvetelményekbdl adddik. Jelen D4.1 elemzés ugyanakkor megmutatta,
hogy a konkrét ALS teriilettipusok sajatossagaibol adédéan a beruhazok szinte minden esetben
olyan tobbletakadalyokkal szembesiilnek, amelyek a zb6ldmezdés beruhazasok soran nem
jelentkeznek.

Ez aldl gyakorlatilag egyediil a miikodd ipari teriiletek jelentenek kivételt, amelyek esetében az
engedélyezési és megvaldsitasi folyamatban nem azonosithatok jelentds tobbletakadalyok a zéldmezds
beruhazasokhoz képest. Ez egyben magyarazatot adhat arra is, hogy a Magyarorszagon eddig
megvaldsult ALS beruhazasok kozott egyértelmiien a miikddé ipari teriileteken létesitett erémivek a
legelterjedtebbek. A tobbi ALS terllettipus esetében eddig lIényegesen kevesebb beruhazas valosult
meg.

Az ALS terlletek jelentés részén — kiilondsen a banyateriileteken, felhagyott ipari teriileteken és
lezart hulladéklerakékon — beruhazas csak megfelel6 rekultivaciot vagy tereprendezést kévetéen
valosithatd meg. A piaci szereplék egyonteti véleménye szerint a rekultivacio az egyik
legjelentésebb akadalyt jelenti. A folyamat jelentGs id6beli és adminisztrativ tdbbletterhet jelent,
valamint olyan engedélyezési eljarasokat is magaban foglal, amelyekkel a beruhazoék jellemzéen kevés
tapasztalattal rendelkeznek. A rekultivacié mégis elsédlegesen pénziigyi kihivast jelent, a kapcsol6do
koltségek ugyanis jelentésen rontjak a projektek megtértilését. Ennek koévetkeztében a beruhazok
egyertelmilien azokat a terlleteket részesitik elényben, ahol a rekultivaciét mar egy korabbi tulajdonos,
az onkormanyzat vagy az allam elvégezte. A jelenleg mikddd projektek jelentds része is ilyen
konstrukcioban val6sult meg.

Az emlitett terllettipusokra az is jellemz8, hogy a kedvezétlen talajviszonyok miatt kiegészit
geotechnikai és statikai vizsgalatok elvégzése sziikséges, valamint a kivitelezés soran tobbletkoltségek
merulhetnek fel. Ezek a tényez6k tovabb ndvelik a beruhazok terheit. Bizonyos ALS terllettipusok —
példaul a banyateriiletek vagy a hulladéklerakék — esetében raadasul a szélerémiivek miiszaki
megvalosithatéosaga is korlatozott vagy kérdéses lehet, ezek a terilletek jellemz&en sokkal
alkalmasabbak napelemes projektek megvalésitasara.

A kozlekedési infrastrukturahoz kapcsol6dd ALS tertletek helyzete ettél eltérd. Ezeken a terileteken
a rekultivacié miatt jelentkez6 tébbletkdltségek nem relevansak, itt a beruhazasok megvaldsitasat
elsésorban adminisztrativ és intézményi akadalyok nehezitik. A legfontosabb korlatozé tényezé, hogy
az infrastruktura tulajdonosa jellemzdéen az allam vagy valamely allami szervezet, amely nem
minden esetben kell6en 8sztdnzott a projektek elémozditdsaban. Emellett a beruhazasok soran kiemelt
figyelmet kell forditani a kozlekedésbiztonsagi kovetelmények teljesitésére és az ezekhez
kapcsolodo engedélyezési eljarasok lefolytatasara. Tovabbi korlatot jelent, hogy a jelenlegi szabalyozasi
kérnyezet nem minden esetben teszi lehetévé a kozlekedési infrastrukturaval kialakithato
potencialis szinergidk kihasznalasat. Erre példa, hogy a vasuti infrastruktira mellett Iétesitett
megujuléenergia-termelék jelenleg nem tudjak kdzvetlenll a vasuti halézat energiaellatasat biztositani.
Egy 6sztdnz8bb szabalyozasi kbérnyezet kialakitasa ezen ALS terilettipus viszonylataban jelentds
potencialt hordoz magéaban.
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Osszességében a tanulmany ramutatott arra, hogy bar az ALS teriileteken megvaldsuld beruhazasok
esetében szamos adminisztrativ és jogi akadaly azonosithatd, nem ezek jelentik fejlesztések
legfontosabb korlatjat. A beruhazasok megvaldsitasat sokkal inkabb az egyes ALS tertlettipusok fizikai
adottsagaibol és elbéletébdl fakado jelentés tobbletkoltségek nehezitik. Ennek megfeleléen az
adminisztrativ akadalyok csOkkentése és az engedélyezési folyamatok egyszerisitése mellett kiemelt
hangsulyt kell fektetni olyan pénziigyi 6sztonzék és tamogatasi mechanizmusok kialakitasara is,
amelyek javitjak az ALS terlleteken megvaldsulo projektek gazdasagi megtérilését.

Ezt a témat a LIFE REALS projekt 5 munkacsomagjanak 2027-es éveben elkésziilé tanulmanyai fogjak
részletesen feldolgozni.
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