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A REKK valaszai Mécsényi Miklésnak
Mécsényi Miklés, fétitkar, FAGOSZ

Mécsényi Miklés (MM): Brutto vagy netto?

REKK: Ahogyan ezt mar kifejtettik el6z6 valaszainkban és a tanulmanybdl is
egyértelmden kiderdl, a mi szamitasunk az adattaron beldl, brutté kébméterben
kifejezett él6fakészlet, ndvedeki és kitermelési adatok kdzott talalt inkonzisztenciat.
Ez dnmagaban szorul magyarazatra.

MM: ... az erdei apadék - a fakitermeléskor az erdén marado farészek -
mennyiségevel (kb. 15-20%) akkor is csbkkenteni kellene, ahhoz hogy a ténylegesen
az erdei utra, majd a fapiacra kertilé aru mennyiségét megkapjuk.

REKK: Itt két kérdés is felmerdl. (i) Mennyi a teljes apadék?(ii) Mennyi az erdén
maradd apadék? Az apadék mennyiségére vonatkozéan nem kaptunk konkrét
valaszt az MGSZH-tél. Azt a tjékoztatast kaptuk, hogy 1996-t61 megsziint a
bruttositas egységes szamitasa és kimutatasa. Ezért kénytelenek voltunk mas
forrasbdl tdjékozddni, és a 12. 1abjegyzetben dsszefoglalt apadék adatokat kaptuk
(szallitasi apadék: 4%, rézsetragya 1-3%). Két fontos adatot végképp nem talaltunk:
hogy mennyi a kéregapadeék, €s hogy mennyi a begy(jtés révén hasznositott apadék
hanyad. Ezert gy dontéttink, hogy ezt a két mennyiséget (elterd eljellel)
egyenldnek feltételezziik. igy 6sszességében, ahogyan irtuk is a tanulmanyban, ahol
a szamitasokban szlkség volt ra, ott 5%-nyi erdén maradé apadékkal szamoltunk. A
telies apadék mennyisége ennél lehet, hogy tébb. De akkor azt is meg kell adni, hogy
ennek az apadéknak mekkora része marad ténylegesen az erdében, és mennyit
hasznositanak ebbdl valamilyen médon. Nyilvan nullanal nagyobb az erdén maradé
apadék hanyad, de bizonyara nullanal nagyobb a hasznositott apadék hanyad is.
Toébb hattérbeszélgetésben vagy konferencia eléadasban hallottuk, hogy az
erdészetek engedni szoktak, hogy a lakossag agfagyijtést végezzen véghasznalati
tertleteken. Ez az apadékbdl szarmazé famennyiség bizony mar bekeril a
fapiacokra: akar haztartasi fitésre hasznéljék akar értékesitik pelletiizemeknek, stb.,
kézgazdasagi értelemben ez a mennyiség a fapiacok részét képezi, mivel bekerll a
gazdasagba. Osszegezve: ha 15%-0s a teljes apadék adat, akkor a mi 5%-os erdén
maradd apadék adatunkat gy lehet értelmezni, hogy az apadék fa kétharmada
végul begydijtésre és hasznositasra kerdl.

Lehet, hogy ez felllbecslés, ezért szamitasainkat elvégeztik 10%-0s erdén maradd
apadékkal is, tehat egy 15%-0s teljes apadék esetén az apadék mindéssze
egyharmadanak hasznosulasat feltételezve. Azonban ez nem valtoztat érdemben az
eredményeinken. Az érzékenységvizsgalat részletes bemutatdsa ennek a
dokumentumnak a végén talalhato.



Mindezek mellett ne felejtsiik el, hogy akkor is fennall az MGSZH brutté kbbmeéterben
megadott adatainak inkonzisztenciaja, ha eqy feltételezett nyilvantartast megkerild
kitermelést véqul a felhasznalds oldalon nem sikerul telijes egészében megtalalni és
visszaigazolni. Ebbdl a szempontbdl a felhasznalas oldali elemzésiinkben
alkalmazott bruttositasi szamitasok részleteinek semmi jelentésége nincs.

MM: Evi tébb 10 Md Ft-os add- és jarulékcsalds mér tébb mint tiz éve, amit eddig
senki nem vett észre? ... nagyon nehezen tételezheté fel, hogy a magyar APEH
szamara ilyen mértékben ez, az egész orszagot lefedd, évtizedes gyakorlat eddig
nem tint volna fel.

REKK: Nem vizsgaltuk ezt a kérdést. Az On eléfeltevése arrdl, hogy ez nem
folyhatna észrevétlendl, tiszteletre méltd, de 6nmagaban még nem ellenérv. Az
APEH példaul, ha folytatna is az erdészeti és fapiaci agazatokban célvizsgalatot,
sajat erdészeti szakemberek hijan két dologra tdmaszkodhatna. Egyrészt az
erdészeti szakhatdsag kitermelési adataira, melyek inkonzisztensek. Masrészt pedig
azokra a dokumentumokra, melyeket széles kérben a fa eredetigazolasara
hasznalnak, (szallité- vagy fuvarlevél illetve vagastervi hatérozat) melyek azonban
erre teljes mértékben alkalmatlanok (bévebben lasd tanulmanyunk 1.2.5 fejezetét,
41. 0.) Tehat sajnos nagyon is elképzelhetd, hogy a dolog ,észreveétlenll” maradjon.

MM: Az adatok tartalma

A tanulmany 1.1 fejezete sajnos nem mutatja be az MGSZH folyonévedek és az
éléfa készlet, illetve a brutto fakitermelés adatkeletkezési eljarasat, igy az adat
tartalmat, valamint ezen adatok lehetséges hibahatarat.... /... Az él6fa készlet adat
milyen szamitasi és becslési pontossagu? Nem lehet, hogy ezen adat hibahatara
messze tébb mint a 3 Mm3, amit a tanulmany szerzéi kimutattak?

REKK: Az MGSZH soha egyetlen publikacidjaban, sem a szamunkra atadott ]
adatokban nem jelezte, hogy az adatok csak hibahatarral egyitt értelmezhetéek. Igy
barki, aki az MGSZH adataibdl dolgozik, joggal feltételezi, hogy az egy kébméter
pontossaggal megadott adatok nem ezer vagy milli6 kbbméter pontossaggal
értelmezendéek. Ha ez igy lenne, akkor a hatésagnak kételessége lenne megadni az
adatok konfidencia intervallumat. Persze nagyon rosszul festene, ha a hivatalos
fakitermelési adatot ugy adnak meg, hogy 6 Mm3 plusz-minusz 50%... Es sajnos
még ekkor is magyarazatra szorulna, hogy a szamitasunkban felhasznalt valtozok
kbzépértekével szamolva miért nem kapjuk meg a fakitermelés valtoz6 kbzépértékét.

MM: Az 1993-94-es folyondvedék adatok

REKK: Kizarélag az MGSZH altal atadott folydnévedék adatokbdl dolgoztunk. Ha
azok eltérnek mas AESZ kiadvanyban szerepl6 adatoktol, az a hatésag feleléssége.
Most ellendriztik ismét az adatsort, €és szamitasainkban illetve a 7. abran azt az
adatot hasznaltuk, amit kaptunk (1993: 10901008 m3; 1994: 10984908 m3). Valéban
eltér az adatsorban megfigyelhetd trendtél ez a két adat. Talan ennek kdszénhetd,
hogy az altalunk becsllt hiany (adattarat megkertld kitermelés) adat 1996-ra azonnal
nagyon magas értéken jelenik meg.

MM: Az illegalitas robbanasszerii piacratérése



Lehetséges, hogy 1993-ra és 1994-re az MGSZH hibas adatot szolgaltatott a
résziinkre. Ha erre a két évre a folyondvedéek adatot helyettesitenénk egy illesztett
becsléfliggvény trendadataval, vagy az On altal mashol talalt 11,2 illetve 11,3 Mm3
adatokkal, akkor az 1996-ban megfigyelt 2 milli6 m3-es kilénbség nem ugrasszeriien
jelenne meg, hanem fokozatosan, harom-négy év alatt.

Ha nem mddszertanilag, hanem fundamentalisan nézzlk a kérdést, akkor sem tilnik
nagyon meglepének, hogy az adattarat megker(lé fakitermelés kialakulasanak
id6szaka egybeesik a kétszamjegy inflacio €és munkanélkiliség éveivel. Ezt nem
cafolja, inkabb erdsiti, amit On is irt arrdl, hogy ,...hazai tGzifa piac tehat romokban
hevert a '90-es évek masodik felében”. A legdlis tiizifa fapiacok megsinylik, ha egyre
tébb helyen elérhetd az olcsdbb ,szamla nélkili” tlizifa. Az lenne furcsa, ha csak ez
az agazat lenne mentes ettdl a sajnalatos jelenségtél.

Amit pedig a falvak ,elgazositdsanak” idészakardl irt: a féldgaz haldzatfejlesztések
valdban elérték a legkisebb falvakat, mert nagyon komoly &llami tamogatasok voltak
a féldgaz halozatfejlesztésre. Sajat kutatasaink és mas féldgazpiaci megfigyelések
azonban azt talaltédk, hogy nagyon sok helyen a féldgaz még tamogatott tarifaval sem
Utétte ki a thzifat, amely igy a vidéki haztartasok jelentds részében dominans
energiahordoz6 maradt. Hiba lenne tehat a vezetékes féldgaz ellatottsagot ugy
ertelmezni, hogy a féldgaz elosztohalozati hozzaféréssel rendelkezé haztartasokban
az egyetlen vagy akar csak a legfontosabb energiahordoz6 a féldgaz lenne.

MM: Mellesleg mindegyik cegnél vallalatiranyitasi rendszerek miikddnek, tébbnél is
ezen felil ISO 9000-es rendszer is miikédik, visszatérd auditalasokkal, s6t hosszabb
idén at e rendszer mindegyik cégnél miiké-dott.

REKK: Az ISO 9000 min&ségbiztositasi rendszer nem jelent garanciat arra, hogy ne
térténjen adatnyilvantartast megkertld kitermelés. Az ISO 9000 auditorok
fundamentdlis elemzést soha nem végeznek egy cégnél, hanem csak a
menedzsment altal atadott dokumentumokat ellenérzik. Azaz soha nem mérik meg
az aktualis kitermelések tdmegét, térfogatat, fajta- és kordsszetételét, stb., hanem
csak azt vizsgaljak, hogy a szilikséges adatokat ugy régzitik-e ahogyan azt a vallalat
mindségbiztositasi kézikényve elbirja. Tehat ha példaul egy erdégazdasagnal az
szerepel erre vonatkozdan a minéségbiztositasi eléirasokban, hogy a fakitermelésre
vonatkozdan az erdéfelligyeld altal jdvahagyott adatot kell régziteni, akkor az ISO
9000 auditor a cégnél rogzitett fakitermelési adatokhoz az erdéfeligyel6 altal alairt
fahasznalati elszamol6 lapokat és az azon szereplé mennyiségeket fogja keresni.

MM: Ha igaz lehetne a tanulmany szerinti illegalis fakitermelés ténye és mértéke, az
azt jelentené hogy az egész FSC rendszer semmit sem ér, hiszen a legalapvet6bb
szabalyait szegnek meg a cegek. Ha ez igaz lenne, akkor az FSC-nek régen ki kellett
volna vonulnia Magyarorszagrol, pontosabban egyetlen cégnél se csinalhatott volna
sikeres tanusitast mikor abba a 2000-es evek elejen-kézepéen belefogott. E fliggetlen
fanusito szervezet emberei talan teljesen vakok vagy atlépik sajat szabalyaikat, ezzel
veszélyeztetve hitelességliket és az egész felépitett rendszerliket?

REKK: Nem tudom, On mennyit tud a tanisité szervezetek sajat szabalyirl. Amikor
az MGSZH adatokkal kapcsolatos problémara rabukkantunk, mi is abban biztunk,
hogy a nemzetkdzi eredetigazolasi rendszerek fognak megoldést jelenteni. Habar
Magyarorszagon egyel6re minddssze 250 ezer hektar rendelkezik FSC



tandsitvannyal, mégis nagyon alaposan attanulmanyoztuk az FSC rendszert, hogy
megtudjuk, kidertlhet-e egy FSC tanusitas soran, ha a kitermelt fa egy része nem
kerllne be a nyilvantartadsokba. Erre vonatkozéan az FSC Els6 Alapelvét kell
alkalmazni. (How does FSC avoid certifying forests that are illegally logged?
http://www.fsc.org/pc.html?&L=518 ) Az Elsé Alapelv el6irja, hogy az
erdégazdalkoddnak be kell tartania a vonatkozé nemzeti jogszabalyokat és
adminisztrativ eléirasokat. (Forest management shall respect all national and local
laws and administrative requirements. http:/www.fsc.org/fileadmin/web-
data/public/document center/international FSC policies/standards/FSC STD 01 0
01 V4 0 EN FSC Principles and Criteria.pdf)

Konkrét példan (SEFAQG) is ellenériztik, hogy ez nem jelent fliggetlen ellenérzést,
csak a magyar szabalyozas dokumentaciéjdnak bekérését:

,Principle 1: Compliance with laws and FSC principles Strengths: The applicant
complies fully with the national laws, guidelines and regulations. All necessary
documents are available and were checked. Weaknesses: None noted” (SEFAG
SFC Certification Report 2007).

Mivel ez nem hangzik megnyugtatéan, ezért felkerestiink egy neves tanusito céget,
az SGS-t, melynek magyar irodaja részt vett az FSC tanusitassal rendelkezé négy
magyar erdégazdasag FSC tanusitdsaban. (interju Barczi Istvan, kérnyezetvédelmi
Uzletdgvezetdvel) Azt szerettlk volna megtudni, hogyan ellendrzik a jogszabalyi
megfelelést, és milyen vizsgalat térténik a kitermelt mennyiségek tanusitasa
tekintetében. Szamunkra is nagy csalédas volt, amit megtudtunk. El6szér is a
kitermelésre vonatkoz6 jogszabalyi megfelelést az SGS azzal ellenérzi, hogy
megnézi, a kitermelésekre vonatkoz6an voltak-e érvényes vagastervi hatarozatok. A
kitermelt mennyiségek tekintetében pedig az FSC tanusitd azt a mennyiséget fogadja
el, amit az MGSZH erdéfelligyel6 allapit meg a kitermelést kévetéen a fahasznalati
adatlapon. Tehat ha gond van a hatésag kitermelési adataval, azt az FSC rendszer
nem tudja sem kimutatni, sem korrigalni.

MM: Megprobaltam a 11. abra (18. oldal) brutto fakitermelési grafikonbdl és a 17.
abra (27. oldal) kiilkereskedelmi adataibdl (netto hengeresfa) 6sszehozni a 44. abra
(69. oldal) hazai fapiac grafikon REKK [piros vonal] és MGSZH alapu [sziirke vonal]
nettéo m3-es hengeresfa fogyasztasi adatsorait, de nem sikertilt.

A ket adatsort, a ,REKK fakitermelés becslés plusz nett6 importot” és az ,MGSZH
hivatalos fakitermelési adat plusz nett6 importot”, a kévetkezdképp kaptuk meg.
Vettlk a hivatalos, MGSZH altal k6z6lt bruttd kitermelési adatot, amelyet atvaltottunk
nettd kitermelésre. A haszndlt atvaltasi tényez6 0,95, ahogyan az a 47.-es
labjegyzetben is olvashatd. Ezt kévetéen a nettd kitermelési adathoz hozzavettik az
Osszes nettd faimportot, igy megkaptuk a 44. abran feltlintetett ,MGSZH hivatalos
fakitermelési adat plusz netté import” adatsort. A kdvetkez6 tablazatban feltlntettik a
részletes adatsort is.



,MGSZH hivatalos fakitermelési adat plusz a netté import” képzése, ezer kbbméter

Adat ] H.ivatalog,, prutté Hivatalo§, .netté Ossges nett6 fak:\tﬂe?rﬁezzlgsr;lgg;atllgfusz
megnevezése | kitermelési adat | kitermelési adat faimport g
nett6é import

Forras MGSZH MGSZH UNECE MGSZH, UNECE
1990 - - -349 -

1991 7 255 6 892 27 6 920
1992 6 589 6 260 -188 6 072
1993 5724 5438 -453 4985
1994 5717 5432 -468 4 964
1995 6 049 5747 -456 5291
1996 6 604 6 274 -576 5 697
1997 6713 6 377 -565 5813
1998 6 579 6 250 -1 098 5152
1999 6 901 6 556 -971 5585
2000 7 287 6 923 -1 240 5683
2001 7 011 6 660 -1198 5 462
2002 7013 6 663 -1 243 5420
2003 7 086 6 731 -1223 5508
2004 7 095 6 740 -890 5850
2005 7167 6 809 -767 6 042
2006 7 005 6 655 -952 5703
2007 6 609 6 279 -778 5 501

A ,REKK fakitermelés becslés plusz nettd import” adatsort teljesen hasonlé médon
szamitottuk, mint a masik adatsort, azzal a kilénbséggel, hogy nem a hivatalos,
hanem az altalunk becslilt bruttd fakitermelésbdl indultunk ki. Ezt valtottuk at nettod
fakitermelésre az el6z6ekben bemutatott 0,95-0s tényezével, amihez hozzavéve az
Osszes nettd faimportot kapjuk meg az emlitett adatsort. Az alabbi tablazat mutatja
ezen adatsor képzését.



,REKK fakitermelés becslés plusz netté import” képzése, ezer kbbméter

Adat Becsdlt brutté Becsllt nettd6 | Osszes nettd REKK fakitermelés
| megnevezése | kitermelési adat | kitermelési adat import becslés plusz nett6é import
Forras REKK REKK UNECE/FAO REKK
1990 8 153 7745 -349 7 396
1991 7 781 7 392 27 7 420
1992 7 308 6 942 -188 6 755
1993 5 691 5 407 -453 4954
1994 5196 4937 -468 4 469
1995 5672 5388 -456 4933
1996 8 921 8 475 -576 7 899
1997 8972 8 524 -565 7 959
1998 7 969 7 570 -1 098 6472
1999 9962 9 464 -971 8 493
2000 10 463 9 940 -1240 8 701
2001 9565 9 086 -1198 7 888
2002 10 004 9503 -1243 8 260
2003 8 873 8 430 -1223 7 207
2004 9 791 9 301 -890 8 411
2005 11 038 10 486 -767 9719
2006 10139 9632 -952 8 680

A 44. abran harom év adata, 1993,1994 és 1995 rosszul szerepelt. A fenti
tablazatban mar a helyes értékeket tiintettik fel. Ugyanakkor ezen hiba nem
véltoztatja meg a tanulmany eredményét, mivel az adatnyilvantartast megkerilé
kitermelés 1996 utan jelentkezik.

MM: ldbszaki (1994-1999) gond a FAO magyar fakitermelési adataival

Ehhez a hatosagi belsé tigyhéz nem tudunk hozzaszdlni, csak annyit, hogy ez
érdemben nem valtoztatja meg a felhasznalas oldali mérleget. Es még annyit, hogy
kicsit furcsa, hogy ha ,,...a 94-ben kezdddoétt hibat 99-ben vették észre, majd gyorsan
korrigalva magukat, 2000-re utolérték az ismét realis szamot...” akkor 2009-ben mi
miért kapjuk mégis a ,hibas” adatot, amikor adatszolgaltatast kérlink?

MM: A http.//faostat.fao.org/site/626/default.aspx#ancor helyrél az ,,ltem” mezében a
~Roundwood>"-ot hasznalva leszedtem az 1990-2007. kbzbtti netto fakitermelés,
export és import adatokat, melyeket grafikonna szabtam. Ezeket a REKK
tanulmanyban talalhato kilker grafikonnal ésszevetve azt latom, hogy az import
adatok az 1990-92. években erdsen eltérnek.

A tanulmanyunkban az UNECE altal publikalt export-import adatokat hasznaltuk,
amelyek — ahogyan az alabbi tablazatban is lathato — 1998-t6l kezdve teljesen
megegyezik a FAO altal kdzolttel, 1993-1997 kdzo6tt minimalis eltérés, mig 1993 el6tt
pedig jelentbs eltérés tapasztalhatd. Az eltérés okat nem ismerjik, ugyanakkor a
tanulmany eredményeit ezen eltérés egyaltalan nem befolyasolja.



Az UNECE és a FAO A&ltal publikalt hengeresfa import és export adatok, ezer kbbméter

Ev Import Export
UNECE FAO Eltérés UNECE FAO Eltérés
1990 958 212 746 1307 1110 197
1991 1191 713 478 1164 1045 119
1992 1147 32 1115 1335 1401 -66
1993 350 363 -14 802 802 0
1994 142 142 0 609 609 0
1995 239 240 -1 695 695 0
1996 229 219 10 805 804 1
1997 294 259 36 859 859 0
1998 321 321 0 1419 1419 0
1999 361 361 0 1332 1332 0
2000 354 354 0 1593 1593 0
2001 317 317 0 1515 1515 0
2002 332 332 0 1575 1575 0
2003 530 530 0 1753 1753 0
2004 589 589 0 1479 1479 0
2005 350 350 0 1117 1117 0
2006 357 357 0 1309 1309 0
2007 496 496 0 1274 1274 0
Forras: FAO

(http://faostat.fao.org/site/626/DesktopDefault.aspx?PagelD=626#ancor) és UNECE
(http://www.unece.org/timber/mis/fp-stats.htm)

MM: Az 1.2.4 ,energetikai célra alkalmas fa kiilkereskedelme” fejezetben a faforgacs
és flirészpor tételeket is szerepeltetik a szerz6k. Ezek kétségtelendil alkalmasak
energetikai célra, azonban nem erdei hengeresfa termékek, hanem ipari feldolgozasi
melléktermékek, igy ezek adatsorait nem szabad olyan végkdvetkeztetéshez
felhasznalni, amely a hengeresfa termelésre é€s fogyasztasra vonatkozik.

REKK: Ahogyan a tanulmanybdl egyértelmien kideril, mi nem a hengeresfa
piacokat, hanem az energetikai célra alkalmas fatermékek piacat elemeztik. 2008-
ban példaul a legnagyobb importalt kategéria a ,flrészpor, fahulladék”. Ez a
kategoria teszi ki az 6sszes fatermék import egyharmadat. Ez nemcsak 6nmagéban
nagy tétel, hanem a KSH kuilkereskedelmi statisztikajaban ésszevontan kezelik a
flrészport és a fahulladékot. Raadasul a fahulladék kategoria besorolas nagyon
bizonytalan. Igy ezeket nem lehet kihagyni egy fapiaci elemzésbdl.

MM: az egyes valasztekok m3 és tonna k6z6tti atszamitasi tenyez6i FAO kézlésre
hivatkozva

Az altalunk hasznalt FAO kozlés forrasa:
http:/timber.unece.org/index.php?id=84

jobb oldalon: Documentation alatt JFSQ questionnaire (English)
ebben az Excel tablaban a ,conversion factors” munkalap

Mivel nem volt adat az aggregalt ind. wood-ra (1.2), ezért az alosztalyainak adatait
atlagoltuk, (1.2.1, 1.2.2 és 1.2.3). mennyiségi informacié hijan sulyozatlanul. Conif és
non conif bontasban.



Azért hasznaltuk ezt, mert sehol nem kaptunk, nem talaltunk magyar adatot. Nem
redlis elvaras egy kutat6tol, hogy ha at kell valtania néhany tonndban megadott
adatot kbbméterre, akkor fogjon neki ,begyljteni néhany nagyobb gazdalkodétél
hazai tapasztalati adatot....”

Nyilvan fontos a tlzifa esetében az atvaltasi tényez6, de most kicsit furcsa azt
mondani, hogy hat bizony Magyarorszag esetében tdl sok az 1,38, szamoljunk
inkabb 1,2-vel. Miért pont ennyivel? Hasznos lenne, ha On is bemutatna, hogy mi a
forrasa az On adatanak, és nem csak rajtunk kérné ezt szamon.

Ennek ellenére szamitdsainkat elvégeztik 1,2-es faktorral is, és ez nem véltoztat
érdemben az eredményeinken. Az érzékenységvizsgalat részletes bemutatasa
ennek a dokumentumnak a végén talalhaté.

MM: A KSH honlapjan a 2007. évi ar 18 Ft/kg helyett tehat 22,4 Ft/kg, amivel
szamolva 281,3 kg/f6 a fogyasztas.

A 22,4 Ft a KSH honlapjan szerepel, de ez az ar a KSH ugynevezett arindex
sreprezentans ara”. Ezt a KSH kizardlag arra hasznalja, hogy a fogyasztoi arindex
szamitashoz 6sszeallitott, tébb mint ezer tételbdl allé fogyasztoi kosarban a tizifa is
szerepeljen. A fogyasztoi kosarban viszont nem éltaldnossagban szerepelnek arak
(pl. fodrasz vagy rizs) hanem egészen konkrétan (pl. hajvagas moséssal és hantolt,
fényezetlen rizs 1 kg-os csomagban). Tehat a 22,4 Ft nem a tizifa dtlagara 2007-ben
a KSH szerint, hanem ez is egy konkrét terméknek az ara, (egys. firészelt tGzifa, 100
kg) amit a KSH kivalasztott a sokféle tlzifa termék kdzll, hogy a fogyasztdi kosarba
kertljéon. Ennek a reprezentansnak az arvaltozdsat veszik figyelembe a fogyasztoi
arindex szamitasanal (tehat ebben az esetben nem is igazan az abszolut arszintje,
hanem az arvaltozasa fontos a KSH szamara)

Ehelyett mi a haztartadsstatisztika 6sszedllitasanal hetente frissitett beszerzési
adatokat vettlk figyelembe, amivel ténylegesen bearazzak a fogyasztast. (Ezt az
adatsort KSH nem kézli a honlapjan, hatalmas adatbazisrél van szé.) A
haztartasstatisztika rendszerében a KSH mintegy 8-10 ezer haztartas tlzifa
fogyasztasat figyeli meg minden évben, (sok més termék mellett). Az elfogyasztott
tzifa mennyiségbdl a KSH tlzifa kiadasi adatot szamit, mégpedig ugy, hogy minden
egyes haztartas egyheti tlizifa fogyasztasat hetente felszorozza azzal a tlizifa arral,
amit a haztartas kérnyezetében azon a héten megfigyeltek. Tehat a KSH minden
héten megfigyeli azoknak a tlzifa termékeknek az arat, amelyek elérhetdek a
kutatasban szerepl6 haztartasok szamara. Ezeknek a megfigyelt araknak az atlaga
volt 18 Ft 2007-ben. Nyilvan azért alacsonyabb ez az ar a fogyasztdi arindex
reprezentans aranal, mert a reprezentans termék kevésbé elterjedt, és a
haztartasstatisztikat 6sszeallité kutatok hétrél hétre inkabb alacsonyabb
feldolgozottsagu termékeket talaltak. Egy intuitiv magyarazat erre, hogy a felfirészelt
tzifat nem érdemes széles kérben aruként tartani, ha a tlzifat fogyasztdé haztartasok
szivesebben vélasztjak az olcsébb, de nem felflirészelt tlzifat (pl. mert
munkanélklliség miatt inkabb szabad idejik van, mint pénzik). Ezért nem lehet a
reprezentans arat hasznalni a mi szamitasainkban: ez olyan sulyos szakmai hiba
lenne, mintha az On csaladi kiadasainak szamitasakor az 1kg-os hantolt, fényezetlen
magyar rizs araval szoroznank be az elfogyasztott mennyiséget annak ellenére, hogy
Onok kizarolag thaiféldi Basmati bio-rizst fogyasztanak.

MM: figyelembe kell venni, hogy a tényleges tiizifa fogyasztashoz a fa nem csak erd6
mdlvelési agu terlletek erdégazdalkodasi miiveleteib6l szarmazhatnak, hanem



kertek, kdiltertileti kertek (régi neve: zartkert), k6zségi, varosi zéldterdletek (parkok,
stb.), fasorok, majorok, utak, sét gyimdlcsbsék karbantartasa, hasznalata kézben is
keletkezik tlzifa. .../ ... mértéktartoan évi netto 0,3 Mm3-nek becslilve

REKK: Biztos, hogy ez mértéktarté becslés? Ha a hektaronkénti fatbmeget ezeken
az egyéb, nem erd6 besorolasu tertileteken feleakkoranak feltételezzik, mint a
magyar erd6k atlaga, akkor is évi 3-4 ezer hektar varosi parkot, fasort és
gyUumolcsdst irtananak ki tlizifAnak ehhez a becsléshez. Elég meglepé lenne, ha igaz
lenne.

MM: megismerhetnénk az 53. oldal 34. labjegyzete szerinti sok gondot, amivel jart az
54. oldal 10. tablazata moégétti - de nem kézélt - ezen adatsor 6sszedllitasa

A gond az volt, hogy a haztartasstatisztika kézlésében a KSH nem részletezte az
egyes évekre kuldn a tlzifa fogyasztasi adatot, csak az egyéb szilard
tizeldanyagokkal egyutt. A tlzifa fogyasztasi adatok persze megvannak kilén a
haztartasstatisztika eredeti, egyéni adatokat tartalmazé alloméanyaiban. Ezért nem
volt mas valasztasunk, mint hogy az egyéni adatfajlokbdl valogattuk le és bontottuk
meg az ,egyéb szilard energiafelhasznalds” adatot tlzifara és egyébre. Talan el lehet
képzelni, hogy ez milyen nagy munka volt. Az egyes egyéni adatfajlok egyenként 8-
10 ezres rekordszamuak.

MM: az er6mivek tlzifafogyasztasanak elemzése. ... nem latok olyan adatsort,
amelyik kettébontana erdei hengeresfa + erdei apriték adatsorra €s egyéb forrasbol
beszerzettre e cégek fafelhasznalasat.

REKK: llyen hatésagi adat sem az MGSZH-nal, sem a Magyar Energia Hivatalnal
(MEH), sem a KSH-nél, sem az Energia K6zpontnal nem taldlhat6. Ugyanakkor a
MEH-t6l azt a tajékoztatast kaptuk, hogy az erémiivek szinte kizarélag erdészeti
beszallitoktol vasaroljak a fat. Ezt erémvi interjuink is megerésitették. Igy ez az
egyéb mennyiség (elhasznalt raklap) nem lehet jelentés.

MM: Akar hogyan is nézem a tanulmanyt (el lehetne még mélyedni szamos
részletében) a szerz6k a szamukra hozzaférheté adatokat nem kell6 gondossaggal
hasznaltak fel és igy teljesen hibas végkdvetkeztetésre jutottak.

REKK: ON a Kdvetkeztetés cimii szakaszban kizarélag arrél ir, hogy lehetséges,
hogy az 1.2 fejezetben a lakosséagi tlzifa fogyasztasra vonatkoz6 becslésiink nem jé.
Ez lehetséges. De miért hallgat arrdl, amit az 1.1. fejezetben mutattunk be, miszerint
a hatéség sajat adattaraban, tehat a forras oldalon sulyos hiany vagy mas
inkonzisztencia talalhatd? Ez akkor is, 5nmagdaban is relevans kérdés, ha végul a
felnasznalasi oldalon nem lehet teljes egészében kimutatni a nyilvantartasok
megkerulésével piacra kerul6 fat! A tanulmanyunknak egy az Onétdl eltérd, masik
olvasata, hogy a szakhatd6sag jar el nem kell6 gondossaggal az adattar feltéltését,
kdzlését és konzisztencia vizsgalatat illetéen.

MM: a publikalas elétt kételességlik lett volna meghivni a szakteriilet szakmai
szervezeteit, kutatohelyeit konzultaciora



REKK: Anélkll, hogy ezt a véleményét elfogadnank, kdz6ljik, hogy a szakhatdsag a
megjelenés el6tt latta az eredményeinket. Sajnos nem reagaltak sem emailben sem
telefonon a megklldétt részeredményeinkre. Ezek utan kalén idépontot kértlink, és
személyes konzultacié segitségével prébaltunk magyarazatot talalni az adattarban
talalt hianyossagokra. Miutan ez is kudarcot vallott, mas szakemberekkel, példaul a
KvVM Természetvédelmi Hivatalaban dolgozé erdészeti szakemberekkel
konzultaltunk tdbb izben. Természetesen sajat belatasunk szerint déntéttiink a
tanulmany megjelentetésérdl.

MM: A tanulmany sehol nem besZzél tertiletrél. Pedig az lenne a logikus, hogy a
tébblet kitermeléshez tébblet terliletnek is kacsolédnia kellene.

REKK: Természetesen — ahogyan nyilvan On is tudja — nem teriileti hianyrél van szé.
Az altalunk kimutatott hidny az erdétervezés rendje szerint kitermelésre kerilé
terlleteken keletkezik, mégpedig ugy, hogy az adott erdéterlleten tegnapig (bruttd
m3-ben) kimutatott éléfakészlet adat nem egyezik meg az adott terlileten ma
keletkezd (brutté m3-ben) kimutatott kitermelési adattal. Tehat alapvetéen fakészlet
hianyrol van sz6. Egyébként valdban at lehet ezt szamitani elméletileg terlletre is —
talan igy még jobban lehet érzékelni, hogy mekkora problémardl van sz6. Ez az étlet
nem jutott esziinkbe.

Ugyanez vonatkozik az erdéfeldjitdsokra is: legalis vagastervi hatarozattal kitermelt
erddrészletekrdl van sz, csak éppen valamivel kevesebb kitermelt fa keletkezett az
adatok szintjén, mint amennyi éléfa ott volt. De ez nem befolyasolja a vagasterilet
felUjitdsat, a tdmogatasok igénybevételét.

MM: Ha pedig azt allitanank, hogy tertleti hatas nem volt, akkor a REKK szerinti
1996-2005. kbz6tti 6sszesen bruttd 25,5 Mm3 tébblet mennyiségnek az erdészeti
Szakigazgatas altal re-gisztralt 203,6 ezer ha véghasznalati teriletr6l és a szokasos
el6bhasznalatok valamilyen tébb-leteibdl kellett volna szarmaznia. Az 1996-2005.
id6szakban az erd6tervi lehet6ségek (elb6h.+ végh.) és a tény brutto fakitermelés
kbzott bsszesitve 22,63 Mm3 az elmaradas. (A mar emli-tett kiadvanyok adatai
alapjan.) Ezzel a 25,5 Mm3-t szembeallitva az nem csak azt jelentené, hogy az
erd6gazdalkoddk az utolsé m3-ig kihasznaltak az erd6tervi lehetéséget, hanem hogy
a felett e 10 év alatt tovabbi bruttd 2,87 Mma3 fat termeltek volna ki.

REKK: Az On adatai nem stimmelnek azzal, amit az MGSZH nekiink atadott. Az
MGSZH altal kdzdlt kitermelési ,ElSiras” adat (véghasznalat, gyérités, egyéb vagas)
O0sszesen 112,5 Mm3 az 1996 és 2007 kdz6tti idészakra. Ezzel szemben a
kitermelési adat (véghasznalat, gyérités, egyéb vagas) 6sszesen 83,1 Mm3. Tehét
az ,elmaradas” 6sszesen 29,4 Mm3. Mi pedig 6sszesen 29,2 Mm3 adatnyilvantartast
megkerulé kitermelést becsultiink 1996 és 2007 kdzott.

Erzékenység vizsgalat

A kdvetkez6kben bemutatjuk, hogy a vitatott atvaltasi tényezék, hogyan befolyasoljak
az altalunk kapott eredményeket. Eredményeink érzékenységét két |ényeges
atvaltasi tényezére mutatjuk be. Az egyik a brutt6-nettd atvaltas, vagyis hogy a brutté
fakitermelésb8l mekkora rész jut el a fapiacokra, azaz annak mekkora része
hasznosul gazdasagi értelemben (értékesités plusz begyijtés). A tanulmanyunkban
ezen értéket 95 %-osnak vettlk, tehat ebben az esetben az ésszes kitermelt brutté
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famennyiségnek mindéssze 5 %-a marad az erdében mint apadék. Ez a feltevésiink
tehat mas megfogalmazasban azt jelenti, hogy ha a teljes apadék 15%, akkor ennek
kétharmada hasznosul szamitasainkban. Mivel az apadék hasznosul6 és erddn
maradd hanyadara nincs tényadat, de mindketté nyilvan nagyobb nullanal és kisebb
szaz szazaléknal, ezért szamitasainkat uUgy is elvégeztik, hogy az apadék
hasznosulé hanyadat kétharmadrdl egyharmadra csdkkentettik. A kdvetkezdkben
tehat bemutatjuk eredményeinket gy is, hogy a bruttd kitermelt fa hasznosult
hanyadat (nettd értékét) 90 %-ra csdkkentjik. Tehat a masodik esetben 15%-0s
telies apadékkal, és ezen belll kétharmados, vagyis 10%-0s erdén maradd
apadékkal szamolunk.

A masik lényeges atvaltasi tényez6 a kdbméter és tonna kdzétti atvaltasi egyitthatd
érteke. A tanulmanyunkban a tlzifa esetében 1,38 m3/t értékkel szamoltunk (a
pontos FAO forrast lasd korabban). Ebben az érzékenység vizsgalatban pedig az On
altal javasolt 1,2 m3/t értékekkel is bemutatjuk eredményeinket.

Az elébbi atvaltasi tényez6, azaz az erd6n maradd apadék, csak a forrds oldali
ertékekre hat, mig a m3/t volumen atvaltasi tényezd pedig csak a felhasznalas oldali
ertékekre, azon bellll is csak a lakossagi és erémdvi tlzifa felhasznalasra, mivel az
import adatok kébméterben, mig a nem tlzifa kitermelési adatok pedig netté
kdbméterben voltak megadva az altalunk hasznalt forrasokban. A kévetkez6 két
tablazat mutatja a kapott eredményeket.

95 %-0s brutté-netté atvaltasi és 1,38 m3/t volumen atvaltasi tényezével szamolt
fafelhasznalasi adatok, ezer kobméter

REKK fakitermelés Osszes tiizifa plusz | MGSZH hivatalos | Adatnyilvantartast
becslés plusz nett6 nem-tlzifa hazai fakitermelési adat | megker(lé
import felhaszndlas plusz nettd import | kitermelés
1993 4 954 6 931 4985 -31
1994 4 469 7 533 4 964 -495
1995 4933 8 407 5 291 -358
1996 7 899 8 502 5 697 2202
1997 7 959 8 523 5813 2146
1998 6 472 7482 5152 1320
1999 8 493 8 282 5 585 2909
2000 8 701 8 439 5 683 3017
2001 7 888 9198 5 462 2426
2002 8 260 9172 5420 2 841
2003 7 207 8 876 5508 1698
2004 8 411 8 569 5850 2 561
2005 9719 9798 6 042 3677
2006 8 680 8 767 5703 2977
Osszesen | 104 046 118 479 77 155 26 890
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90 %-os brutté-netté atvaltasi és 1,2 m3/t volumen atvaltasi tényezével szamolt fafelhasznalasi
adatok, ezer kbbméter

REKK fakitermelés Osszes tiizifa plusz | MGSZH hivatalos | Adatnyilvantartast
becslés plusz nett6 nem-tlzifa hazai fakitermelési adat | megkerUlé
import felhaszndlas plusz netté import | kitermelés
1993 4 669 6 301 4 699 -29
1994 4 209 6 831 4 678 -469
1995 4 649 7579 4989 -340
1996 7 453 7 584 5 367 2086
1997 7 511 7 659 5477 2033
1998 6 074 6 690 4 823 1251
1999 7 995 7 454 5240 2756
2000 8177 7 647 5319 2858
2001 7 410 8 334 5112 2298
2002 7 760 8 308 5 069 2 691
2003 6 763 7995 5154 1609
2004 7922 7764 5495 2426
2005 9167 8 803 5 684 3483
2006 8173 7 853 5353 2 821
Osszesen |97 933 106 804 72 458 25475

Lathatd, hogy 95 %-0s atvaltas esetében a vizsgélt idészak alatt az altalunk becsult
Jfakitermelés plusz nett6 import” 6sszege 104,046 milli6 kdbméter. Ezzel szemben a
hivatalos statisztikakban minddssze 77,155 milli6 kdbbméter jelenik meg. Tehat a
hiAny a vizsgélt id6szakban &6sszesen 26,890 millié koébméter. Ugyanezt
megvizsgalva 90 %-0s brutt6-nettd atvaltas mellett latjuk, hogy a hiany nem tinik el,
sét alig csOkken valamit, értéke 25,475 millio kbbmeter.

Erdekes modon azt tapasztalhatjuk, hogy ez On altal javasolt 1,2 m3/t atvaltasi
tényezével szamolva a kereslet oldalon megjelené 106,804 milli6 kdbméter
fafelhasznalas szinte teljesen megegyezik a 95 %-o0s brutté-nettd atvaltasi tényezdvel
(tehat 5%-0s erdén marad6é apadékkal) szamolt ,REKK fakitermelés becslés plusz
netté import” értékkel.

A felhasznalasi oldalt megvizsgélva azt kapjuk, hogy 1,38 m3/t volumen atvaltasi
tenyezdével a teljes id6szaki felhasznalas 118,479 millié kébméter, mig a kisebb
ertékkel - 1,2 m3/t — szdmolva ez mindéssze 106,804 millié kbbméterre csdkken le.
Mindkét érték joval meghaladja az MGSZH hivatalos kitermelési adatédbdl és a nettd
importbdl szamithaté belféldi felhasznalast (az elsé esetben 6sszesen 41,3 Mm3-re,
a masodik esetben pedig 34,3 Mm3-rel) Ezek a belféldi felhasznalasi adatok a REKK
altal becsllt 6sszes hazai kitermelésbdl (adattari plusz azt megkertild) és a nettd
importbdl szamitott belféldi felhasznaldsnal is magasabbak.

Osszegzés

Nincs sz6 tehat arrél, hogy eredményeink az On altal leirt médszertani kritikakkal
megcafolhatéak lennének. Ha a legfontosabb atvaltasi tényezéket az On Aaltal
javasolt értékekre Aallitjuk be, eredményeink tovabbra is érvényesek, Az MGSZH
kitermelési adatok igy is megbizhatatlanok, mivel tébb mint egy évtizede évente 2-3
milli6 kdébméter fa hianyzik az adattarbdl. Es mivel a hidnyz6 mennyiség
megjelenését a gazdasagban igazoltdk felhasznalas oldali elemzéseink, ezért
tovabbra is fenntartjuk feltevésinket, miszerint a hidany magyarazata az
adatnyilvantartast megkertlé fakitermelés.
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Kérem, hogy valaszainkat lehet6ség szerint tegye k6zzé azokon a férumokon, ahol
kritikdjat megjelentette

2009. november 25.
Udvozlettel:

Dr Szajké Gabriella

kutatasvezeté,

egyetemi docens

Regionalis Energiagazdasagi Kutatokézpont
Budapesti Corvinus Egyetem
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