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Tisztelt Olvasó,

Energiapiacokról szóló
jelentésünkben időről
időre bemutatjuk azon
uniós jogszabályterve-
zeteket, melyek közvet-
ve, vagy közvetlenül a
hazai energiapiacok jö-
vőjét is meghatározzák.
Jelen számunkban a
„téli csomag” néven is-
mertté vált javaslatcso-
maggal foglalkozunk.

Az Európai Bizottság
201 6 november 30-án „Tiszta energiát minden
európai polgárnak” címmel tette közzé energiapiaci
jogszabály- módosítási javaslatokból , háttérelemzé-
sekből és bizottsági ál lásfoglalásokból ál ló csomag-
ját. Ennek legfajsúlyosabb elemei a vi l lamosenergia-
piac működési model l jét meghatározó irányelv- és
rendeletmódosítások, a megújuló energiatermelés-
re és energiahatékonyságra vonatkozó irányelvek
módosítási javaslatai , és az energia- és klímapol itikai
célkitűzések elérését szolgáló, a Bizottság és a tagál-
lamok közti hatáskör- és feladatmegosztást tartal-
mazó rendelettervezet.

A nagy sajtóvisszhangot és az energiapiaci szereplők
intenzív érdeklődését kiváltó javaslatok bemutatása
előtt emlékeztetnénk Olvasóinkat, hogy az elmúlt két
évben már több olyan jogszabály-módosítási javas-
lat napvi lágot látott, melyek a vi l lamosenergia- és
földgázpiacok 2020 utáni működési szabályainak
megváltoztatását célozták.

201 5 nyarán tette közzé a Bizottság az akkor „nyári
csomag-ra" keresztelt szabályozásmódosítási javas-
lategyüttest. Ebben mutatták be először a vi l lamos-
energia-piacok jövőbeni szabályozására vonatkozó
elképzeléseket, melyek mostanra váltak konkrét jog-
szabály-módosítási szövegtervezetekké. A nyári cso-
magba került be az emissziókereskedelmet szabá-
lyozó irányelv módosítási javaslata, mely -a kvóta-
kínálat intenzívebb szűkítésével - a kvótaárak jelen-
leginél magasabb szinten történő stabi l izálását
célozta.

Alig fél évvel később, 201 6 februárjában jelent meg a
földgázszektorra koncentráló első téli csomag, mely a
Bizottság földgázellátás biztonságával, a tárolással és a
cseppfolyós földgáz importjával kapcsolatos stratégiai
elképzeléseit tárgyalta. A téli csomag – az elnevezés

által sugallt átfogó szabályozásmódosítással szemben
- valójában csupán egyetlen jogszabály, az ellátásbiz-
tonsági rendelet módosítását foglalta magában. Tar-
talmát tekintve sem tekinthető érdemi változásnak: a
válsághelyzetek megelőzésének, il letve kezelésének le-
hetséges módjait tárgyaló nemzeti akciótervek régiós
szintre emelésére irányul. A földgázszektorra vonatko-
zó szabályozás ettől a kisebb módosítástól eltekintve
lényegében érintetlen maradt.

A fenti sorba i l leszkedik a jelen számunkban tárgyalt,
tavaly novemberben közzétett második tél i csomag,
mely mind terjedelmében, mind fontosságában
meghaladja a korábbiakat. A vi l lamosenergia-piacok
jövőbeni működési model l jét a piaci áralakulás
korlátlan szabadságára, a fokozatosan piaci alapra
helyeződő megújuló termelésre, és a minden eddi-
ginél rugalmasabb alkalmazkodásra kész keresletre
épülő jogszabály-módosítási javaslatok elvetik a ka-
pacitáspiacok szükségességét, és az eddigi „tisztán
energiapiaci” model l mel lett teszik le a voksot. Ez
ugyan nem tekinthető váratlan fordulatnak, de a
szándék határozott kifejezésre juttatása önmagában
is figyelemreméltó.

Az unió 2030-as klímapolitikai, megújulóenergia-
termelési és energiahatékonysági célkitűzéseinek
megvalósítását segítendő a tél i csomag egy külön ún.
„irányítási” (governance) rendeletben kívánja össze-
hangolni a közös uniós döntések végrehajtásában
résztvevő szereplők együttműködését. A javaslat az
Európai Bizottság által képviselt Unió és a tagál lamok
közötti feladat- és felelősségi viszonyokat határozza
meg a 2030-as uniós energia- és klímacélok megvaló-
sítása érdekében. A rendelet többek között hosszú
távú emissziócsökkentési stratégia, i l letve integrált
nemzeti energia- és klímaterv készítését írja elő a tag-
ál lamok számára, továbbá rendelkezéseket tartalmaz
arra az esetre, amennyiben a tagál lamok által tett
erőfeszítések nem lennének elegendőek a közös uni-
ós szintű célok megvalósításához.

A megújuló energiatermelésre és az energiahaté-
konyságra vonatkozó irányelvek módosítása megle-
hetősen mérsékeltnek tekinthető. A 2030-as megújuló
termelésre és energiahatékonyság-javulásra vonatko-
zó uniós célkitűzéseket a tervezetek nem bontják le
kötelező tagál lami célértékekre, jól lehet az energia-
hatékonysági irányelv 2030-ig meghosszabbítja azt a
tagál lamokra vonatkozó szabályt, hogy azok a kötele-
zettségi rendszer keretében évi 1 ,5%-os energia-meg-
takarítást érjenek el. Ugyanakkor nem kerül sor a
tagál lami támogatási rendszerek összeolvasztására,
csupán azok részleges megnyitására.
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A módosítási javaslatok korlátozottsága okán akár
azt is mondhatnánk, hogy a tél i csomagnak nagyobb
a füstje, mint a lángja. Nem hagyhatjuk azonban fi-
gyelmen kívül azt a lényeges tényt, hogy a vi l lamos-
energia-szektor szabályozásának immár nem a
szóban forgó irányelvek és rendeletek az egyetlen
forrásai . A megújuló energiatermelés támogatási
rendszereire vonatkozó szabályokat pl . az ál lami tá-
mogatások engedélyezésére vonatkozó iránymuta-
tás határozza meg, márpedig ezek 201 5-ben nagyon
erősen átalakultak.

A vil lamosenergia-piacokra vonatkozóan hasonló
hangsúly-áthelyeződés figyelhető meg: a szektor mű-
ködésének részletszabályait rögzítő üzemi és keres-
kedelmi szabályzatok (network code-ok) kidolgozását
a 2009-es árampiaci szabályozásmódosítás az ENT-
SOE hatáskörébe helyezte. Az utóbbi években gőz-
erővel folyt ezen szabályzatok megalkotása, és
jelenleg a rendszerüzemeltetési és csatlakozási sza-
bályoktól a másnapi és határidős piacok működésére
vonatkozó szabályokig egységes, az Európai Bizottság
által jóváhagyott szabályzatok vannak hatályban.

A regionál is operatív központok (ROC-ok) megalakí-
tására vonatkozó szabály a rendszerirányítás regio-
nal izálódása felé tett nyi lvánvaló lépés, amit számos
tagál lam aggódva figyel . Valójában ez a folyamat az
ENTSOE megalakulása óta zaj l ik, és a network code-
ok elfogadásával sem ért véget: azok ugyanis számos
további szabályozási részletkérdést nyitva hagytak,
egyszerűen az ENTSOE-re testálva azok megoldását.
Az árampiaci szabályozás regional izálódása és „uni-
ósodása” nem a tél i csomaggal kezdődik, viszont
kétségkívül új lendületet kaphat általa.
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A megelőző negyedévi több mint 20%-ot is közel két-
szeresen meghaladó mértékben, 40%-kal nőtt az ARA-
jegyzésű szén október-decemberi átlagára a júl ius-
szeptemberi szinthez képest: az utóbbi fél év leforgá-
sa alatt így közel duplájára, 50-ről 90 $/t-ra
emelkedett a szén ára. A kínai szénkitermelő kapaci-
tások csökkentésével magyarázható áremelkedés
mértéke éves alapon meghaladta a 60%-ot a tavalyi
utolsó negyedévben (1 . ábra). Az olajpiacot az OPEC
november végi bejelentése bolygatta meg, amely sze-
rint január 1 -jétől napi 1 ,2 mil l ió hordóval csökkentik
kitermelésüket, ha a szervezeten kívül i termelők is el-
kötelezik magukat további 600 ezer hordós visszafo-
gás mellett, amire azok nem sokkal később ígéretet is
tettek. Az összességében így a globál is termelés közel
két százalékos mérséklését jelentő döntések nyomán
a Brent-típusú nyersolaj hordónkénti ára december
végére megközelítette az 55 dollárt, ami egy hónap
alatt 1 0 dolláros drágulást jelentett. A negyedév egé-
szét tekintve az olajár mintegy 1 3%-ot emelkedett az
egy évvel korábbi szinthez képest.

Folytatódott az ázsiai LNG-árak emelkedése is: miu-
tán a harmadik negyedévben a japán spot piaci árak
(euróban számolva) a harmadával , október-decem-
ber folyamán további 30%-kal emelkedtek negyed-
éves alapon (2. ábra). A drágulás arra vezethető
vissza, hogy 201 6-ban az ázsiai térség LNG-kibocsá-
tásának növekedése elmaradt a tervezettől . A ter-
melést márciusban megkezdett ausztrál Gorgon-1
november végén – az ápri l is-júniusi kiesést követően
- technikai problémák miatt ismét leál l t. A Gorgon-2
októberben ugyan el indította a termelést, a projekt
harmadik szakasza azonban tavaly a tervek el lenére
nem valósult meg. Két másik ausztrál projekt, a
Prelude és az Ichtys szintén csúszásban van. Mivel az
ausztrál termelők már vál la ltak szál l ításokat, a pro-
jektek csúszásával a spot piacon kel l megvenniük a
leszerződött gázt, és ezzel hozzájárulnak az árak
emelkedéséhez. Ugyancsak a drágulás irányába ha-
tottak a szokásosnál hidegebb ázsiai télről szóló elő-
rejelzések, valamint az, hogy egy szeptember végi
földrengés nyomán leál l t négy dél-koreai atomreak-
tor, megnövelve az ország áramtermelési célú föld-
gázkeresletét.

A hol land TTF másnapi gázárainak
utolsó negyedéves átlaga meghaladta a
1 7 EUR/MWh-t, ami al ig magasabb az
egy évvel korábbi szintnél , negyedéves
alapon viszont egyharmados drágulást
jelent. Az áremelkedést a francia nukle-
áris kapacitások kiesése (lásd később)
és az átlagosnál hidegebb időjárás
nyomán emelkedő kereslet, i l letve az
Európába irányuló LNG-szál l ítmányok
alacsony volumene magyarázza. Utóbbi
az ázsiai kereslet eltérítő hatásának
számlájára írható; októberben a fő eu-
rópai LNG-terminálokra érkező mennyi-
ség éves alapon 28%-kal esett. A spot
források iránti keresletet Nagy-Britannia
tárolói gondjai is növelték: az ország tá-

A tavalyi év utolsó negyedében folytatódott a szénárak száguldása, és decemberben – az olajexportőr
országoknak a termelésük visszafogásáról született döntése nyomán – az olajárak is számottevő mér-

tékben emelkedtek. Az európai árampiacon az árak emelkedését az energiahordozók drágulása mellett je-
lentős nagyságú nukleáris kapacitások kiesése is segítette. Utóbbi tényező megnövelte az áramtermelési
célú gázkeresletet, a gázpiacon is drágulást okozva, amihez az átlagosnál hidegebb időjárás és a tavalyitól
jócskán elmaradó európai LNG-kínálat szintén hozzájárult. A kapacitáskiesések által kevésbé sújtott ma-
gyar árampiacnak a némettel szembeni felára október-novemberben csökkent, decemberben azonban a
megugró fogyasztás számottevő drágulást eredményezett. Az év utolsó hónapjában teljes kihasználtsággal
működött az osztrák-magyar interkonnektor, amiben főként Ukrajna nyugati gázvásárlásai játszottak sze-
repet. Bár a forint dollárral szembeni gyengülése miatt a hosszú távú orosz importszerződés ára az utolsó
negyedévben érezhetően drágult, az év egészét tekintve az alacsony olajár versenyképessé tette az orosz
forrásokat, ami az Ukrajna felőli import növekedésében is megmutatkozott.

1 . ábra A Brent nyersolaj azonnali, és az ARA-jegyzésű szén legrövidebb határidős havi

árának alakulása 201 5. júliustól 201 6. decemberig
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rolói kapacitásának 70%-át adó Rough –
öt havi kiesést követően – december
elején ugyan visszaál l t a rendszerbe, ám
az üzemeltető hamarosan az amúgy is
lecsökkentett kitárolási kapacitás to-
vábbi korlátozására kényszerült.

A hosszú távú orosz importszerződés
keretében Németországba érkező gáz
ára a negyedév során elmaradt a TTF
átlagos másnapi árától , így kedvezőbb
beszerzési forrást jelentett. Ez a tavalyi
év egészére nézve is igaz volt: a német
határár 201 6-os átlaga nem érte el a
1 3,5 EUR/MWh-t, szemben a TTF közel
1 4 EUR/MWh-ás átlagos szintjével . A
versenyképes árnak köszönhetően
Oroszország tavaly rekordmennyiségű,
1 53 mil l iárd m3 gázt szál l ított Európába,
ami 1 4%-kal több az egy évvel korábbi-
nál . Az ukrán-szlovák interkonnektor
forgalma 29, az Északi Áramlaté 1 2, az
ukrán-magyar vezetéké 1 3%-kal bővült.

Az Északi Áramlat további felértékelődé-
sét segítheti, hogy október végén az Eu-
rópai Bizottság engedélyezte a Gazprom
számára az OPAL gázvezeték eddiginél
nagyobb kapacitásának használatát. Az
OPAL az Északi Áramlatot köti össze
Csehországgal, és a Gazprom eddig – a
harmadik feles hozzáférést megkövetelő
uniós szabályok miatt – csak az évi 36
mil l iárd m3-es kapacitás felét használ-
hatta. A Bizottság döntése szerint a ka-
pacitás fele továbbra is kizárólag a
Gazpromé, ám a fennmaradó 50% vala-
mennyi piaci szereplő, így az orosz szál lí-
tó számára is elérhetővé vál ik. Az ukrán
Naftogaz szerint ezzel Ukrajna évi közel
1 5 mil l iárd m3-es tranzittól eshet el , a
lengyel PGNiG tiltakozása nyomán pedig
december végén előbb az Európai Bíró-
ság, majd egy német fel lebbvitel i bíróság
is elrendelte a bizottsági döntés felfüg-
gesztését. Az OPAL iránti keresletet
ugyanakkor jelzi , hogy egy felfüggesztés
előtt megtartott aukción a vezeték tel jes
januári kapacitását lekötötték.

A negyedév európai árampiaci fej lemé-
nyeit elsősorban a francia nukleáris ha-
tóság júniusi döntése határozta meg,
amel lyel 1 8 reaktor soron kívül i bizton-
sági vizsgálatát rendelte el . Októberben
az ország rendelkezésre ál ló atomerő-
művi kapacitása 20%-kal maradt el az
egy évvel korábbitól , és a kapacitások
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2. ábra Irányadó nemzetközi gázárak alakulása 201 5. júliustól 201 6. decemberig
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3. ábra Az EEX áram éves határidős árának, il letve a decemberi szállítású határidős CO2-

kvóta árának (EUA) alakulása 201 5. júliustól 201 6. decemberig
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Forrás: REKK számítás EEX, ICE és Gaspool adatok alapján

Clean dark spread Clean spark spread 

HUPX

Clean spark spread EEX

4. ábra A clean spark spread (gáztüzelésű erőművek) és clean dark spread (széntüzelésű

erőművek) alakulása 201 5. július–201 6. december között

Megjegyzés: Mindkét mutató a tőzsdei villamosenergia-árak és az erőművi termelési költségek

különbözetét mutatja meg, ahol a termelés költsége az egy MWh villamos energia előállításához

szükséges tüzelőanyag (földgáz, illetve szén) árából, továbbá a CO
2
-kibocsátást fedező szennyezési

jogok költségeiből adódik össze. A számításhoz a német EEX és a magyar HUPX tőzsde spot zsinór-

áramárat, valamint a hollandiai TTF hub spot gázárat és az ARA szénárat vettük alapul. A napi

jegyzésárakkal és a gáztüzelésű erőművek esetében 50%-os, a széntüzelésűeknél pedig 38%-os

hatásfok feltételezésével számított mutatókat havi átlagban tüntettük fel az ábrán.
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ismételt rendszerbe ál lásával kapcsolatos bizonyta-
lanság novemberben és decemberben is az árak
emelkedésének irányába hatott. A rendelkezésre ál-
ló nukleáris kapacitás Németországban is elmaradt
a megszokottól : nagysága decemberben 9 GW-ra
esett, ami tél i hónapban soha nem látott alacsony
szintet jelent. Az átlagosnál hidegebb időjárás és a
szűkös kínálat az azonnal i és rövid távú határidős
piacokon jelentős áremelkedéshez vezetett, Francia-
országban például november elején 1 5 éves csúcsra,
250 EUR/MWh-ra ugrott a következő heti zsinór-
termék ára.

A német áramtőzsdén november elején az éves zsi-
nórtemék ára 35 EUR/MWh-ra emelkedett, ami a
szeptember végi szinthez képest több mint 20%-os
drágulást jelent (3. ábra). Ebben a szén és a szén-
dioxid-kibocsátási kvóta árának emelkedése is szere-
pet játszott; utóbbi ugyanebben az időszakban 26%-
kal drágult, összefüggésben az Európai Parlament
környezetvédelmi bizottságának a kvótakínálat 2020

utáni szűkítését támogató döntését megelőlegező pi-
aci várakozásokkal. A szén- és a széndioxidkvótaár
november második felében lefelé korrigált, és ennek
eredményeként a határidős német zsinórár is több
mint 8 EUR/MWh-val , 28 EUR/MWh-ra sül lyedt. Az ezt
követően ismét lendületet vett áremelkedés nyomán
azonban a német zsinórár a negyedik negyedév egé-
szében is közel 20%-kal drágult a megelőző három
hónaphoz, és 1 0%-kal a 201 5. október-decemberi át-
lagárhoz képest.

A vi l lamosenergia-árak emelkedése a gáz drágulása
el lenére is pozitív tartományban tartotta a gáztüze-
lésű erőművek jövedelmezőségét számszerűsítő
clean spark spreadet, míg a szenes erőművek ha-
sonló mutatóját (clean dark spread) a szén és a kvó-
taár emelkedése rontotta (4. ábra). Az el lentétes
hatású árváltozások eredőjeként a negyedév egészét
tekintve a gázos erőművek versenyhátránya némileg
enyhült, hiszen csökkent a két spread átlagos kü-
lönbsége a megelőző negyedévhez képest. A magyar
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5. ábra A havi határkeresztező kapacitásaukciók eredményei Magyarországon, 201 6 IV. negyedévében

Forrás: JAO, MAVIR
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tőzsdei árak jelentős decemberi emelke-
dése nyomán (lásd később) a hazai vi l la-
mosenergia-árak alapján számított clean
spark spread látványosan emelkedett az
időszak végén.

Miután a harmadik negyedévben az
osztrák határon felajánlott alacsony, 1 9-
29 MW-os havi importkapacitás magas,
augusztusban 1 1 EUR/MWh-át is meg-
haladó aukciós árakat eredményezett, a
negyedik negyedévben felajánlott havi
1 29 MW-os kapacitással az árak jelentő-
sen mérséklődtek (5. ábra). A Szlovákia
felől i importkapacitás ára októberben –
azonos felajánlott mennyiség mel lett -
még meghaladta a szeptemberi 3,64
EUR/MWh-s szintet, decemberben azon-
ban már az 1 EUR/MWh-t sem érte el . Az
osztrák és a szlovák relációval szemben
a Románia felől i importkapacitás ára a
felajánlott mennyiség növekedése el le-
nére is folyamatosan nőtt a negyedév
során, és decemberben – szokatlan mó-
don – több mint kétszeresen meghaladta
az osztrák kapacitás árát.

Az éves aukción ugyanakkor továbbra is
az Ausztria felől i importkapacitás bizo-
nyult a legkelendőbbnek, bár a mega-
wattóránként 6,78 eurós ár jelentősen
elmaradt a 201 6-os zsinórtermék eseté-
ben a 201 5-ös aukción kialakult, 1 1 euró
fölötti ártól . A román importkapacitás
ára több mint 30, a szlováké 25%-kal
csökkent az előző évhez képest, miköz-
ben az értékesített mennyiség csak
román viszonylatban bővült (6. ábra). Ezt
az magyarázhatja, hogy a megelőző
évhez képest csökkent a magyar piac
felára: 201 5 utolsó negyedévének
átlagában az éves zsinórtermék Magyar-
országon a szlovák árnál még 8,3, a
románnál pedig 4,2 EUR/MWh-val volt
magasabb, egy évvel később az átlagos
spread azonban már csak 5, i l letve 1 ,8
EUR/MWh-t tett ki (lásd a 8. ábrát).

A hazai vi l lamosenergia-fogyasztás az
utolsó negyedévben éves alapon közel
2%-kal bővült, miközben a termelés az
erőművi karbantartásoknak köszönhe-
tően 5%-kal csökkent. Az átlagos ne-
gyedéves importhányad így 29-ről
34%-ra nőtt (7. ábra). Az év egészében
ugyanakkor – vélhetően a gázos erőmű-
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7. ábra A hazai erőművek havi nettó villamosenergia-termelése, valamint a havi nettó

villamosenergia-import 201 5. október és 201 6. december között
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október és 201 6. december közöttt

9. ábra Az EEX, az OPCOM, az OTE és a HUPX tőzsde másnapi zsinórtermék árainak össze-

hasonlítása, 201 6. október–december között
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vek jobb kihasználtságának köszönhető-
en – a hazai termelés közel 4%-kal nőtt,
és meghaladta a 28 TWh-t. Az éves fo-
gyasztás ezzel szemben gyakorlati lag
nem változott, így az éves átlagos im-
porthányad a 201 5-ös 34-ről 31 %-ra
mérséklődött.

A HUPX éves zsinórtermékének ára a
negyedév átlagában 6%-kal mérséklő-
dött 201 5 azonos időszakához képest,
szemben a német EEX 1 0%-os drágulá-
sával . A magyar tőzsde felára így majd-
nem a felére, 6,2 EUR/MWh-ra mérsék-
lődött, ami három éves mélypontot
jelent (8. ábra).

A HUPX másnapi áraiban október elején
a Dunamenti Erőmű 408 MW kapacitást
érintő tervezett karbantartása, i l letve
több kisebb erőmű kiesése okozott
emelkedést. A hónap második felében a
Paksi Atomerőmű egyik blokkjának az év
végéig tartó karbantartása is megkezdő-
dött, a kieső termelést azonban az im-
port jelentősebb áremelkedés nélkül is
pótolta. Október utolsó hetében így
többször is előfordult, hogy a másnapi
árak a magyar tőzsdén alacsonyabbak
voltak a németnél (9. ábra). December-
ben a HUPX árainak emelkedését a hi-
deg és az ünnepi díszkivi lágítások miatt
megugró kereslet segítette; a hónap ele-
jén bruttó 6749 (nettó 6300) MW rend-
szerterheléssel megdőlt a korábbi (2007.
novemberi) fogyasztási csúcs. December
átlagában így a HUPX német tőzsdével
szembeni felára már megközelítette a 1 2
EUR/MWh-t, szemben a novemberi 2,4
EUR/MWh-val .

A tavalyi utolsó negyedévben a HUPX a
megelőző három hónapban látottnál
nagyobb mértékben mozgott együtt a
cseh piaccal : novemberben az órák szá-
mának 82%-ában megegyeztek az árak
(1 0. ábra). A decemberi magyar áremel-
kedés azonban láthatóan némileg elsza-
kította egymástól a market coupl ingban
részt vevő két piacot: a hazai árak az
órák számának több mint 40%-ában leg-
alább öt eurós prémiumot tartalmaztak,
de előfordult 50 EUR/MWh-t is meghala-
dó különbség. Ebben a hónapban a ma-
gyarral leginkább együttmozgó román
piac is lényegesen olcsóbb volt: az órák
számának 25%-ában 1 0 EUR/MWh-nál
nagyobb eltérést láttunk.
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1 2. ábra A kiigazítatlan és hőmérséklettel korrigált havi földgázfogyasztás alakulása

201 5. október és 201 6. december között az előző év megfelelő havi fogyasztási adataival

összevetve

1 0. ábra A magyar és cseh áramtőzsde különböző mértékű árkülönbözeteinek gyakori-

sága 201 6. október–december között
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Pozitív kiegyenlítő

Negatív kiegyenlítő

1 1 . ábra A kiegyenlítőenergia-árak és a spot HUPX ár napi átlagainak alakulása 201 6 IV.

negyedévében

Megjegyzés: Az ábrán a szürke sáv felső szélét a HUPX másnapi ára, az alsó szélét pedig a HUPX

másnapi árának –1-szerese határozza meg. A MAVIR Kereskedelmi Szabályzata értelmében a HUPX

másnapi ára a pozitív kiegyenlítő energia árának, míg a HUPX másnapi árának –1-szerese a negatív

kiegyenlítő energia árának szab alsó korlátot.
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A tőzsdei árak nagyban meghatározzák a
menetrendtől való eltérés költségét is. A
kiegyenlítő energia elszámolásának
rendszerét a MAVIR ugyanis úgy alakí-
totta ki , hogy arra ösztönözze a piaci
szereplőket, hogy az előre látható hiányt
vagy többletet elsősorban tőzsdei adás-
vétel lel kezel jék – vagyis a várható hiányt
ne érje meg a kiegyenlítőenergia-piacról
beszerezni , i l letve a várható többletet ne
legyen érdemes ott értékesíteni. Ennek
érdekében a fel irányú kiegyenlítő ener-
gia ára nem lehet alacsonyabb, mint az
adott időszakra vonatkozó HUPX-ár, a le
irányú kiegyenlítő energiáért pedig a
rendszerirányító nem fizet többet, mint
a tőzsdei ár. A tavalyi utolsó negyedév-
ben a pozitív kiegyenlítő energia átlagára
meghaladta a 25 Ft/kWh-t, szemben a
megelőző három hónap al ig 1 9 Ft/kWh-s
szintjével . A negyedéves átlagot a kiugró
keresletű időszakokat hozó december-
ben látott magas értékek emelték meg
(1 1 . ábra).

Az utolsó negyedév 3,6 milliárd m3-es fo-
gyasztása mintegy 0,5 milliárd m3-rel meg-
haladta az egy évvel korábbit. A növek-
mény túlnyomó része a hidegebb időjárás
számlájára írható, bár a hőmérséklettel
korrigált fogyasztás is mintegy 1 00 millió
m3-rel felülmúlta a tavalyit (1 2. ábra).

Az éves alapon közel 20%-kal magasabb
hazai termelés a negyedév hazai gázfo-
gyasztásának 1 8%-át fedezte, ami nagy-
jából megegyezik az egy évvel korábbi
aránnyal (1 3. ábra). A hazai termelés az
év egészét tekintve is mintegy 1 40 mil l ió
m3-rel (2,26 mil l iárd m3-re) nőtt 201 5-
höz képest. Az éves gázfogyasztás bővü-
lése azonban ennél sokkal jelentősebb
mértékű: az FGSZ gázáramlási adatai
alapján számítva tavaly meghaladta a
1 0,3 mil l iárd m3-t, szemben a 201 5-ös
al ig 9,5 mil l iárddal . A tavalyi utolsó ne-
gyedév forrásszerkezetében a leglátvá-
nyosabb változás 201 5 azonos idősza-
kához képest a tárolói gáz szerepének
felértékelődése: a kitárolt mennyiség
több mint háromszorosára nőtt, fedeze-
tet nyújtva a megnövekedett fogyasz-
tásnak. Az import tel jes mennyisége al ig
változott, az Ausztriából érkező negyed-
évi mennyiség azonban 35%-kal nőtt az
Ukrajna felől i behozatal rovására.
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1 3. ábra A hazai gázpiac forrásszerkezetének havi alakulása 201 5. október – 201 6. de-

cember között
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1 4. ábra A mosonmagyaróvári (osztrák) betáplálási pont forgalma 201 5. október és 201 6.

december között, a lekötött nem megszakítható és megszakítható kapacitások mellett
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Fizikai kapacitás

Gázáram

Megjegyzés: A feltüntetett fizikai kapacitás az FGSZ által szolgáltatott érték. Az augusztus-decemberi

kapacitáslekötési adatok lapzártánkig nem voltak elérhetők

Megjegyzés: A feltüntetett fizikai kapacitás az FGSZ által szolgáltatott érték. Az adatok az Ukrajnából

érkező, szerb és bosnyák irányú tranzit gázáramot is tartalmazzák. Az augusztus-decemberi

kapacitáslekötési adatok lapzártánkig nem voltak elérhetőek

1 5. ábra A beregdaróci (ukrán) betáplálási pont forgalma 201 5. október és 201 6. decem-

ber között, a lekötött nem megszakítható és megszakítható kapacitások mellett
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Magyarország tranzitszerepének erősödését jelzi ,
hogy az export éves alapon 70%-kal bővült.

A mosonmagyaróvári betáplálási pont forgalma fo-
lyamatosan nőtt az időszak során, és a kihasználtság
decemberi átlaga a vezeték meghirdetett technikai
kapacitását is meghaladta (1 4. ábra). Ez szorosan
összefügg a tranzitszerep említett erősödésével , a
kereskedők ugyanis jelentős részben Ukrajna el látá-
sára foglaltak kapacitást az osztrák-magyar interkon-
nektoron. Az orosz gáz kedvező, TTF-ár alatti német
határára, és az Északi Áramlaton Európába érkező
gáz mennyiségének növekedése arra utal , hogy a ke-
reskedőknek megérte a nyugati piacokon megvenni
és Magyarországon, i l letve Szlovákián keresztül Uk-
rajnába továbbítani orosz eredetű forrásokat. A nagy
érdeklődés a kapacitás árában is megmutatkozott: a

decemberre szóló havi kapacitásaukción
kialakult ár 1 3%-kal haladta meg a kiki-
áltásit.

A beregdaróci betáplálási pont decem-
beri , 38%-os kihasználtsága ezzel szem-
ben némileg még a novemberi szinttől is
elmaradt (1 5. ábra). A negyedév átlagos,
37%-os kihasználtsága sem érte el az egy
évvel korábbi, 42%-os értéket. Az év
egészét tekintve azonban tetten érhető
az olajárak csökkenésének a hosszú távú
orosz importszerződés versenyképessé-
gére gyakorolt pozitív hatása, hiszen az
Ukrajna felől i import mennyisége a
201 5-ös 5,8-ról 6,6 mil l iárd m3-re nőtt
(ezek a számok természetesen a szerb
és bosnyák irányú tranzit gázáramot is
tartalmazzák).

Az utolsó negyedévben éves alapon 70%-
kal bővülő export 41 %-a Ukrajna felé
hagyta el az országot. Az 51 0 mil l ió m3-es
mennyiség óriási növekedést jelent az
egy évvel korábbi 44 mil l ióhoz képest, és
azzal függ össze, hogy Ukrajna tavaly no-
vember óta egyáltalán nem vásárol gázt
Oroszországtól , hanem teljes szükségle-
tét nyugati forrásokból elégíti ki. A Szer-
biába irányuló export gyakorlati lag
megegyezett az egy évvel korábbival , ám
míg akkor a tel jes kivitelen belül 94, idén
csak 55%-os arányt képviselt. A magyar
export fennmaradó 4%-a Horvátországba
irányult (1 6. ábra)

A 1 7. ábra tanúsága szerint az utolsó ne-
gyedévben jelentősen, júl ius-szeptem-
berhez képest 1 0%-ot meghaladó
mértékben emelkedett az orosz import-
forrás ára. A hosszú távú szerződéses ár-

képlet alapján mérvadó, a negyedévet megelőző
kilenc hónap átlagos olajárában megfigyelt enyhe
emelkedésnél jóval nagyobb szerepet játszhatott a
forint dol lárral szembeni gyengülése: a negyedév át-
lagos árfolyama megközelítette a 287 (decemberben
a 296) HUF/USD-t, szemben a júl ius-szeptemberi 279
HUF/USD-vel. A TTF spot piaci jegyzésárainak mintegy
20%-os emelkedésével az olajindexált és spot forrá-
sokat is tartalmazó kevert import ugyancsak drágult,
így az – a REKK becslése szerint – decemberben már
több mint 8 HUF/m3-rel meghaladta az egyetemes
szolgáltatók elismert beszerzési költségét. Az év egé-
szét tekintve ugyanakkor az orosz import ára jelentő-
sen, a 201 5-ös 66-ról 45 HUF/m3-re csökkent.
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Forrás: REKK számítás EIA, Gaspool és Eurostat adatok alapján
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Megjegyzés: Az orosz importárat az Eurostat havi adataiból számoljuk, és piaci árfolyamon váltjuk át

forintra. A TTF-ár a napi day-ahead árfolyamokból számított havi átlag, piaci árfolyamon forintra

váltva. Az elismert földgázár a 29/2009 KHEM rendelet alapján becsült érték. A kevert import 60%-

ban a rendeletben szereplő képlet alapján becsült olajindexált árat, 40%-ban TTF-árat tartalmaz. Az

elismert földgázártól nem csak a spot és az olajindexált ár súlyozásában különbözik, hiszen a

rendeleti spot ár az aktuális negyedévet megelőző negyedév 2. hónapjának 1 . napjától a 15. napjáig

terjedő időszak aktuális negyedévre vonatkozó határidős TTF-árainak átlagát jelenti, és az

alkalmazott dollár- és euróárfolyam sem piaci.
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1 6. ábra Az ukrán, horvát, román és szerb irányba exportált gáz mennyisége 201 5. októ-

ber és 201 6. december között

1 7. ábra Egyetemes szolgáltatók elismert földgázára és a tényleges beszerzési költségek

alakulásának becslése 201 5. október – 201 6. december között
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Az európai energiapiacok egyik legfontosabb kérdé-
se, hogy az időjárásfüggő megújuló kapacitások nö-
vekvő penetrációjával párhuzamosan fenntartható-e
a tisztán piaci árjelzésekre alapuló piaci model l , vagy
az el látásbiztonságot szolgáló erőművi beruházási
döntések elősegítésére szükséges kapacitáspiacokat
működtetni . A vita azonban nem csupán a körül zaj-
l ik, hogy kapacitáspiacok nélkül kiépül-e elegendő
mennyiségű és kel lően karbonsemleges erőművi ka-
pacitás. Abban sincs egyetértés, hogy a szélerőművi
és PV kapacitások ingadozó termelésének kiegyen-
súlyozására elegendőek-e a keresletoldal i rugalmas-
ságot ösztönző intézkedések, vagy alacsony kihasz-
náltságú erőművi tartalékkapacitások kiépítésére
lesz szükség.

A jelenlegi jogszabály-módosítási csomag egyértel-
műen az első válasz mel lett teszi le a voksot: a kel lő-
en „kihegyezett” energiapiacok megfelelő árjelzése-
ket képesek adni az erőművi beruházók számára, a
keresleti oldalban rej lő rugalmasság pedig szükség-
telenné teszi kizárólag egyensúlytartási célokat szol-
gáló tartalékkapacitások kiépítését. A Bizottság
szerint a kapacitáspiacok nem csupán szükségtele-
nek, de olyan mértékű torzulásokat vihetnek a rend-
szerbe, ami egyrészt aláássa az európai energia-
piacok integrációját, másrészt az ártüskék tompí-
tásával megfosztja az energiapiacokat beruházás-
ösztönző és keresletszabályozó képességüktől .

A piaci árjelzések mindenhatóságába vetett hit azon-
ban távolról sem olyan rendíthetetlen, mint ahogy az
a hivatalos közleményekből kitűnik. A tagál lamoknak
a vi l lamosenergia-el látás biztonságával kapcsolatos
felelősségét a Bizottság nem tudja, de nem is akarja
átvál la lni . A jogszabály-módosítás ezért 5 oldalon ke-
resztül taglal ja , milyen szabályok vonatkoznak az
újonnan bevezetni szándékozott kapacitásmechaniz-
musokra. A kapacitáspiacokat i l lető el lentmondásos-
ság ugyanakkor nem kirívó: az új árampiaci model lt
áthatja a „bízz Istenben, de tartsd szárazon a puska-
port” kettőssége.

Az árampiaci model l szűkebb értelemben négy ma is
hatályos uniós jogszabály módosítására épül , melyet
azonban számos brosúra, hatásvizsgálat és jelentés
kísér. Először a vi l lamosenergia-nagykereskedelmi
piacok működési szabályait érintő rendeletmódosí-
tási javaslatot vesszük szemügyre, mely lényegében
a csomag zászlóshajójának tekinthető. 1

A rendelet felvezetője vi lágosan megfogalmazza,
hogy a vi l lamosenergia-piaci szabályok módosításá-
ra azért van szükség, mert az árampiacokat alkal-
massá kel l tenni a folyamatosan növekvő -
többségében időjárásfüggő - megújuló erőművi ka-
pacitások integrációjára. A vi l lamosenergia-termelé-
sen belül i jelenlegi 29%-os megújuló-részarány
2030-ra várhatóan 50% körül i szintre emelkedik, mi-
közben a meglehetősen bőkezű kötelező átvétel i
rendszereket fokozatosan piackonformabb támoga-
tási rendszer váltja fel , mely a termelőket piaci érté-
kesítésre és a támogatásokért folytatott versenyre
kényszeríti . Ekkora mennyiségű időszakos (nehezen
menetrendezhető) áramtermelés piaci integrációja a
jelenleginél jóval rugalmasabb vi l lamosenergia-
rendszereket feltételez.

A rugalmasság egyik olvasatban azt jelenti , hogy a
vi l lamosenergia-piaci kereskedés szabályainak lehe-
tővé kel l tenniük a valós időhöz minél közelebb eső,
adott esetben háztartási kiserőművek által megter-
melt kis mennyiségű áram értékesítését. A kereske-
dés és menetrend-módosítás határidejét közelíteni
kel l a valós időhöz, ami a napon belül i piacokon akár
egy órával a valós idő előtt történő áramértékesítés
lehetőségét jelenti . A napon belül i piacok integráció-
ját mindeközben ki kel l tel jesíteni , hogy a nagy
mennyiségű megújuló termelés gyors értékesítését,
i l letve a hiányzó mennyiségek gyors megvásárlását
l ikvid piacokon lehessen lebonyolítani .

A téli csomag kétségkívül legnagyobb érdeklődésre számot tartó eleme a villamosenergia-piacok mű-
ködésének megreformálását célzó jogszabály-módosítási javaslat. A kissé túlzóan új piaci modellként

aposztrofált elgondolás lényegében megegyezik az eddigi európai modellel: elviekben elveti a kapacitáspi-
acok szükségességét, a szektor működését kizárólag liberalizált villamosenergia-piacokra kívánja építeni.
Teszi ezt annak ellenére, hogy több uniós tagállam ellátás-biztonsági megfontolásokra hivatkozva jelenleg
is alkalmaz kapacitásmechanizmusokat.

1 2016/0379 (COD) Proposal for a Regulation of the European parliament and of the Council on the internal market for electricity (recast). A rendelettervezet formáli-

san a 714/2009/EK rendelet szövegének jelentősen átírt és kiegészített verziója, valójában egy új jogszabálynak tekinthető.
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A masszív megújuló termelés azonban l ikvid spot pi-
acok mel lett is megnehezíti a rendszer egyensúlyban
tartását. A Bizottság ezért a tartalékpiacok szoro-
sabb integrációját szorgalmazza, ami túlmutat a sza-
bályozási energia TSO-k közti kereskedelmének
elősegítésén. Az eddigi kezdeményezések nem vitat-
ták el a TSO-k azon jogát, hogy önál lóan határozzák
meg és szerződjék le az adott szabályozási zónán
belül lekötendő tartalékkapacitásokat. A mostani ja-
vaslat ennél messzebbre megy: eszerint a lekötendő
tartalékkapacitások mennyiségét is regionál is szin-
ten kel lene optimal izálni , az így meghatározott
mennyiségű szabályozói kapacitás lekötését pedig az
egyes szabályozási zónák helyett regionál is keretek-
ben kel lene lebonyolítani .

A megújuló termelés integrációja azonban nem csu-
pán a piaci infrastruktúra alkalmazkodását követel i
meg. A termelőknek le kel l mondaniuk a kötelező át-
vétel i rendszerben megszokott átvétel i és menet-
rendadási kedvezményekről . A kötelező átvétel
(priority dispatch) a jövőben csak az 500 kW beépí-
tett kapacitáshatár alatti megújuló és kapcsolt ter-
melőkre vonatkozhat. Amennyiben azonban a
kötelezően átveendő kapacitások aránya a tel jes
erőműparkon belül eléri a 1 5%-ot, de legkésőbb
2026-tól kezdődően a kötelező átvétel i jogosultság
kapacitáshatára 250 kW-ra sül lyed.

A menetrendadási és egyensúlytartási kötelezettség
hasonlóképp kiterjesztésre kerül valamennyi 500 kW
kapacitáshatár feletti megújuló és kapcsolt erőműre,
mely kapacitásküszöb 2026-tól kezdődően 250 kW-
ra csökken. A jelenlegi aszimmetria, miszerint az
egyensúlytartás terhe a hagyományos erőművekre
korlátozódott, miközben a megújuló kapacitások -
tág határok között - büntetlenül térhettek el a le-
adott menetrendtől , ezáltal megszűnik.

Ezzel párhuzamosan szűkülhet a TSO-k újra-teherel-
osztás során élvezett mozgásszabadsága. A hálózati
szűkületekre hivatkozva korlátozott (leterhelt) vagy
termelésbe vont (felterhelt) erőművi kapacitásokat a
jövőben piaci alapon (valamiféle aukción) kel lene ki-
választani . Az egyéb módon korlátozott, i l letve
visszaterhelt erőművek a jövőben kompenzációban
részesülnének, melynek nagyságát a visszaterhelés
által okozott többletköltségek, vagy a meghiúsult ér-
tékesítés miatti bevételkiesés 90%-a határozza meg.

A hálózati szűkületekből fakadó korlátozások és
kompenzációs célú kifizetések értelemszerűen első-
sorban az újonnan csatlakoztatott megújuló erőmű-
vekhez kapcsolódnak, ami a megújuló kapacitások
csatlakoztatásáért felelős hálózati társaságokra je-

lentős beruházási terhet róna. A javaslat szerint az
elosztó és átvitel i hálózatok fej lesztési terveiben leg-
fel jebb a megújuló és kapcsolt kapacitások 5%-ának
visszaterhelésével lehetne számolni .

A hálózatfejlesztések elősegítésében azonban a jog-
szabálytervezet összességében kudarcot val lott. Azon
túl , hogy a kompenzációs kifizetéseken keresztül va-
lamiféle ösztönzést visz a rendszerbe, legfel jebb a ha-
tárkeresztező kapacitások aukciójából befolyó összeg
kötelező újraberuházása tekinthető ilyen irányú in-
tézkedésnek. Azonban ezen előírás hatásosságát is
kérdésessé teszi a körmönfont megfogalmazás, mi-
szerint az aukciós bevételek újraberuházása fenntar-
tási célú kiadásként is elszámolható.

A határkeresztező kapacitások fej lesztését hátrálta-
tó alapvető hiányosságokat a Bizottság évek óta hiá-
ba próbál ja orvosolni . A mentesítés intézménye, a
vitatott fej lesztések esetén az ACER bevonása, vagy
a kiemelt - közösségi érdekű - vezetékekre vonatko-
zó speciál is engedélyezési szabályok egyike sem ké-
pes feloldani az ösztönzöttségbel i hiányosságokat.
Miközben a szükséges hálózatfej lesztések beruházá-
si igényét csak az átvitel i hálózatok tekintetében 1 40
mil l iárd euróra tették a bizottsági háttéranyagok a
201 2-2020 közötti időszakra2, a mai napig nem sike-
rült megválaszolni azt a kérdést, hogy ki és miért
fogja ezen beruházásokat végrehajtani .

Éppen ezért számottevő előrelépésnek tekinthető az
átvitel i hálózati szűkületek feloldásában, hogy a jog-
szabály előírja az ajánlati zónák felülvizsgálatát és a
Bizottságot fel jogosítja a jelenlegi zónahatárok mó-
dosítására. A strukturál is szűkületekkel jel lemezhető
ajánlati zónákat a szűkületek mentén két (vagy több)
zónára kel l bontani , és az érintett zónahatárok kö-
zötti átvitelt biztosító vezetékszakasz kapacitásait
aukció útján kel l értékesíteni a rendszerhasználók
számára. Ez egyrészt vi lágos árjelzést ad az érintett
TSO-knak, hol szükséges a fej lesztéseket végrehajta-
ni , másrészt megteremti a fej lesztésekhez szükséges
bevételt.

A régió szempontjából ez különös fontossággal bír,
hiszen előrevetíti a német-osztrák árzóna felbontá-
sát, de adott esetben az egységes német árzóna fel-
darabolásához is vezethet. Ezzel kezelhetővé válnak
azok a hurokáramok, melyek súlyos nehézségeket
okoztak a régió átvitel i hálózatai számára.3

A hálózatok üzemeltetése szempontjából nagyon
komoly változásnak tekinthető az a rendelkezés, ami
a TSO-kat ún. regionál is operatív központok (ROC)
felál l ítására kötelezné. A ROC-ok felál l ítására kötele-

2 SEC(2011 ) 1234 final COMMISSION STAFFWORKING PAPER Executive Summary of Impact Assessment Accompanying the document REGULATION OF THE EUROPEAN

PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL

on guidelines for the implementation ofEuropean energy infrastructure priorities repealing Decision No 1364/2006/EC

3 A hurokáramokról 2016. évi I. számunkban „A hurok szorításában” címmel írtunk bővebben.
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zett régiókat az ENTSOE javaslata alap-
ján az ACER határozza meg, figyelembe
véve a hálózat topológiáját, i l letve a
CACM rendeletben kapacitásszámításra
kötelezett régiók határait. Hazánk ese-
tében ez a régió nagy valószínűséggel a
jelenlegi CEE régióval (Németország,
Lengyelország, Csehország, Ausztria,
Szlovákia, Magyarország, Románia,
Szlovénia, Horvátország) fog egybeesni.

A ROC-ok elvi leg „régiós relevanciával
bíró” feladatokat fognak el látni : a terve-
zet szerint ez magába foglal ja a kapaci-
tásal lokációval kapcsolatos feladatokat
(közös hálózati model l kialakítása, koor-
dinált kapacitás-meghatározás és biz-
tonsági elemzés), a tartalékpiacok integrációjának
elősegítését (a regionál is szinten lekötni javasolt tar-
talékok mennyiségének meghatározása és beszerzé-
se), a rövid távú el látásbiztonság megőrzését célzó
feladatokat (szezonál is forrás-megfelelőségi vizsgá-
lat, krízis-megelőzési tervek elkészítéséhez szüksé-
ges elemzések), i l letve a kapacitáspiacok működését
érintő funkciókat (kapacitásmechanizmust alkalma-
zó tagál lammal szomszédos országokban üzemelő
erőművek rendelkezésére ál ló importkapacitások
meghatározása).

A ROC-ok feladatkörével és a tagál lami TSO-khoz fű-
ződő viszonyával kapcsolatban számos kérdés felve-
tődik, melyekre a tervezet nem ad választ. A ROC
működését a régió TSO-it képviselő testület irányíta-
ná, ún. „kooperatív” döntéshozatal keretében, ami
arra utal , hogy a regionál is központ az őt alkotó
rendszerüzemeltetők együttműködésének intézmé-
nyesített formája lenne. A ROC-ok (melyeknek létre-
hozására egy uniós jogszabály kötelezné a tagál lami
rendszerirányítókat) ugyanakkor több, a javaslatban
meghatározott funkció tekintetében is önál ló, a tag-
ál lami TSO-k feletti döntési joggal rendelkeznének.
Sokatmondó a javaslat azon passzusa, amely arról
rendelkezik, miszerint „A ROC-ok minden olyan in-
formációval el kel l lássák a helyi TSO-kat, melyek ah-
hoz szükségesek, hogy azok végrehajtsák a ROC által
hozott döntéseket és javaslatokat.”

A javaslat az ENTSOE működése és feladatköre tekin-
tetében is figyelemre méltó változásokat eszközölne.
Az európai TSO-k „hálózataként” definiált szervezet a
rendelettervezet szerint a klímavédelmi célkitűzések
szolgálatában, az „egyes TSO-k nemzeti érdekeitől
függetlenül” kel lene el lássa feladatait. A rendelet szö-
vegezése egyben arra utal , hogy a szervezet működé-
sét megalapozó statútumot is újraírnák.

Az ENTSOE eddigi feladatai elsősorban a vil lamosener-
gia-rendszerek napi működési szabályait részletező
üzemi és kereskedelmi szabályok (networkcCode-ok)
kidolgozására, a 1 0 éves hálózatfejlesztési tervek és az
ellátás-biztonsági előrejelzések koordinálására korlá-
tozódtak. Mindez egy kiemelt súlyú feladattal egészül-
ne ki: az ENTSOE lenne felelős a tagállami kapacitás-
mechanizmusok (CRM-ek) szinte valamennyi részlet-
szabályának megalkotásáért, továbbá a CRM életbe
léptetését megalapozó (vagy megakadályozó (!)) kapa-
citás-megfelelőségi vizsgálatok elvégzéséért. Az
ENTSOE lenne felelős a ROC-ok működési keretszabá-
lyainak megalkotásáért is, ami tovább erősíti a „felülről
vezérelt együttműködés” képét.

Ezzel párhuzamosan a tervezetek fokozatosan bőví-
tik a Bizottság és az ACER hatáskörét. A Bizottság
számos, a határkeresztező kereskedelemmel kap-
csolatos területen kap rendeletalkotási jogot, egyút-
tal szélesebb körben vál ik jogosulttá szabályzatok
megalkotására. Az egyik legfontosabb döntési jogo-
sítvány az ajánlattétel i régiók (árzónák) határainak
definiálására vonatkozik. Szabályalkotási joga a tel-
jesség igénye nélkül kiterjed a nem frekvenciaszabá-
lyozási célú rendszerszintű tartalékok piaci alapú
beszerzésére vonatkozó szabályokra, a fogyasztóol-
dal i programok (aggregáció; tárolás; fogyasztáskor-
látozás) szabályaira, vagy a CACM kiterjesztésére a
termelők és fogyasztók korlátozására, i l letve a teher-
újraelosztásra vonatkozó szabályokra.

Az ACER-hatáskörök hasonlóképp bővülnek, jól lehet
nem mutatkozik olyan szándék, hogy európai szabá-
lyozó hatósággá tegyék. Az ACER központi feladata
továbbra is a határkeresztező vi l lamosenergia-ke-
reskedelemre és piacmonitoringra koncentrálódik.
Döntési jogosítványai a jövőben kiterjednek a rend-
szerirányítási régiók (ROC-ok) meghatározására, i l -
letve a kapacitáspiacok működésére vonatkozó,
ENTSOE által kidolgozott szabályok elfogadására.

ROC

ELLÁTÁSBIZTONSÁG; PIACINTEGRÁCIÓ

Közös CB kapacitás 

számítás

Koordinált 

ellátásbiztonsági 

elemzés

Tartalékkapacitás 

regionális szintű 
méretezése 

Regionális szintű 
kiegyenlítő kapacitás 

beszerzés 

Maximum entry kapacitás 

külföldi résztvevő számára 

CRM-ben

TSO

TSO/NEMO

Kiegyenlítő energia 

beszerzés (?)

Tagállami CRM

DA/ID piac

Kiegyenlítő piac

Kapacitás piac

1 . ábra A ROC-ok tervezett feladat- és hatásköre
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A rendelettervezet talán legel lentmondásosabb ré-
sze a kapacitásmechanizmusok (CRM) működésével
kapcsolatos: miközben a Bizottság a legtöbb
fórumon szükségtelennek, sőt károsnak tartja a ka-
pacitáspiacok létrehozatalát, az új rendelettervezet
közel 5 oldalt szentel a témának. A kettősség a tevé-
kenység-szétválasztással kapcsolatos szabályozásra
emlékeztet: az előző direktíva rendkívül szigorú és
aprólékos szabályokat alkotott a tulajdonosi szétvál-
asztást el lenző és az ún. ITO model lt alkalmazó or-
szágok számára. A cél nyi lvánvalóan az volt, hogy a
minimál isra csökkentsék a TSO részrehaj lásának va-
lószínűségét, és egyben elriasszák a jogi szétválasz-
tást fontolgató országokat.

Az egyik leggyakrabban hangoztatott érv a kapaci-
táspiacokkal szemben az, hogy bizonyos erőművek-
nek juttatott ál lami támogatással torzítja a piaci
versenyt. A tervezetben ezért erős garanciákat épí-
tettek be arra vonatkozóan, hogy adott tagál lamban
működtetett kapacitáspiachoz a szomszédos orszá-
gok erőművi kapacitásai a határkeresztező összeköt-
tetések által adott mértékig hozzáférjenek.

A Bizottság félelme azonban valójában arra irányul-
hat, hogy a kapacitáspiacok életbe léptetése és a le-
szerződött kapacitások folyamatos rendelkezésre
ál lása korlátozza az árvolati l itást, ezáltal csökkenti a
keresletoldal i a lkalmazkodás és az egyéb rugalmas-
sági szolgáltatások kínálatát. A kapacitásdíjban ré-
szesülő szabályozható - jel lemzően fosszi l is -
erőművi kapacitások emel lett versenyelőnybe kerül-
nek az i lyen szolgáltatás nyújtására képtelen meg-
újuló erőművekkel szemben, és a vi l lamosenergia-
termékárak leszorításával növelhetik a megújuló-
támogatási rendszerek költségét.

A kapacitáspiacokat vehemensen el lenző, jelentős
megújuló kapacitásokat kiépítő országok joggal tar-
tanak attól , hogy enyhül a szenes erőműveket sújtó
kvótakiadások versenyképesség-rontó hatása, ha a
kapacitáspiacokon ezek az erőművek jó esél lyel pá-
lyázhatnak és lekötéseket nyerhetnek. Ezáltal a
szektor dekarbonizációját célzó erőfeszítések sikere
mel lett saját erőművi kapacitásaik piaci lehetőségei
is szűkülnek. Talán nem véletlen, hogy miközben
Németország al ig bújtatott módon kapacitásdíjban
részesíti több l ignittüzelésű erőművi blokkját, hatá-
rozottan cáfol ja , hogy kapacitáspiac bevezetését
fontolgatná. A jogszabálytervezet ezért egy kibocsá-
tási plafon (550 gr CO2/kWh) meghatározását java-
sol ja a kapacitásmechanizmusban résztvevő erőmű-
vek számára, ami a gyakorlatban kizárja a CRM-ből a
széntüzelésű blokkokat.

A tervezet ezért nagyon szigorú kritériumokat szab
annak, hogy adott tagál lam el látás-biztonsági aggá-
lyokra hivatkozva kapacitásmechanizmust léptessen
életbe. A javaslat szerint a CRM szükségességének
megítéléséhez szükséges hosszú távú kapacitás-
megfelelőségi vizsgálatok a tagál lamoktól átkerülnek
az ENTSOE-hoz. Amennyiben ez a vizsgálat arra az
eredményre jut, hogy a vizsgált időtávon belül nem
várható az el látás-biztonsági mutató számottevő
romlása, az érintett tagál lam nem alkalmazhat CRM-
et, vagy ha már korábban i lyen rendszer bevezetett,
akkor fel kel l függesztenie újabb kapacitások leköté-
sét. Ebben az értelemben a tagál lamok elveszítenék
azon jogosultságukat, hogy önál lóan eldöntsék,
szükségesnek tartják-e kapacitásmechanizmus élet-
be léptetését. A tagál lamok azonban megőrzik annak
jogát, hogy megszabják, milyen szintű el látásbizton-
ságot kívánnak garantálni ál lampolgáraik számára.
Amennyiben az ENTSOE elemzése arra az ered-
ményre jut, hogy a meghatározott valószínűséggel
bekövetkező „el látatlan órák” hossza meghaladja a
tagál lam által elfogadhatónak tartott szintet, akkor a

kapacitásmechanizmus bevezethető.

A tervezet mindazonáltal nagyon bo-
nyolult szabályokat szab meg a CRM al-
kalmazásával kapcsolatban, melyben a
különböző funkciók és jogkörök az
ENTSOE, az ACER, a ROC, az érintett
tagál lam, és a szomszédos országok
TSO-i között oszlanak meg. Az ENTSOE
(i l letve ACER) hatásköre az erőforrás-
megfelelőségi vizsgálat módszertanának
kidolgozása, jóváhagyása, és az egyes
tagál lami szintű vizsgálatok lefolytatása,
az erőművi jogosultsági kritériumok
meghatározása, és a nem tel jesítő erő-
műveket sújtó pénzbüntetések kiveté-
sének szabályozása. A ROC feladata a
szomszédos országokból beszerezhető

N

I

I

N

I

2. ábra Kapacitásmechnizmusok
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kapacitások mértékének meghatározása a rendelke-
zésre ál ló határkeresztező kapacitásoknak megfele-
lően. A tagál lam jogköre a megkívánt el látás-
biztonsági szint meghatározása (ENTSOE által
kidolgozott módszertan alapján) és a lekötendő ka-
pacitás mértékének meghatározása. A szomszédos
országokban jogosult erőművi kapacitások regisztrá-
ciója és rendelkezésre ál lásuk el lenőrzése pedig a
szomszédos országok TSO-inak feladata.

A kapacitásmechanizmusok bevezetését fontolgató
országok számára lényeges szempont, hogy aki köz-
vetlenül a jogszabály-módosítások életbe lépése
után (2020 után), a javaslat szerinti el járásrendben
szeretne CRM-et alkalmazni , annak elég hosszú átfu-
tási idővel kel l számolnia. A fenti módszertanok ki-
dolgozása és jóváhagyása, majd a tagál lami
erőforrás-megfelelőségi vizsgálatok lefolytatása vár-
hatóan éveket vesz igénybe. Ehhez jön még az ál lami
támogatások DG COMP által történő elfogadtatása,
ami a brit és a francia CRM esetében két év volt.
Mindezt figyelembe véve erősen kérdéses, hogy a
2020-25 közötti időszakban lehet-e kapacitásmecha-
nizmust életbe léptetni , és ha igen, milyen el járás-
rend szerint.

A Bizottság által megálmodott árampiaci model l
azonban nem a CRM-ek keretében biztosított tarta-
lékkapacitásokra, hanem a piaci árak szabad ingado-
zására és a keresleti oldal rugalmas alkalmazko-
dására épül . A tervezet ennek érdekében felszaba-
dítaná a piaci árképződést szabályozó árkorlátokat:
minimum árat csak -2000 €/MWh szinten vagy az
alatt lehetne megszabni, árplafon pedig csak a VOLL
(value of lost load) szintjén lenne rögzíthető.

A szabad ármozgás nyi lvánvalóan növel i a kínálati
oldal alkalmazkodását, hisz a kapacitáshiányos piaci
helyzetekben kel lő ösztönzést ad a legdrágább erő-
művi egységek üzembe ál l ításának is, túlkínálat ese-
tén pedig határozottan bünteti az üzemben maradó
erőművi egységeket. Ezáltal nagy ösztönzést ad a tá-
rolói fej lesztéseknek - melyek jelentősen növelhetik
a termelői oldal rugalmasságát -, és lökést adhat a
csúcserőművi beruházásoknak.

A kínálati oldal alkalmazkodása azonban önmagá-
ban nem képes biztosítani a vi l lamosenergia-rend-
szer egyensúlyát: a javasolt piacmodel l másik pi l lére
a keresleti oldal i válaszadás. Ennek azonban alapve-
tő feltétele, hogy a fogyasztók valós idejű árjelzése-
ket kapjanak a vi l lamosenergia-piacokról . A Bizottság
ezért eltörölné az árszabályozás intézményét, egy-
ben kötelezné arra a szolgáltatókat, hogy a vi l lamos
energia aktuál is értékét jobban tükröző dinamikus
árazású termékeket is kínál janak fogyasztóiknak.

A javaslat egy 5 éves átmeneti időszakban még lehe-
tővé tenné a védett és energiaszegénységben élő
fogyasztók számára a hatósági lag szabályozott árak
fenntartását, de a többi háztartás már a javaslat el-
fogadásától kezdődően piaci árakkal szembesülne. A
Bizottság azonban nem tesz különbséget a hatósági
árszabályozás különböző formái között, ami megle-
hetősen visszás helyzetekhez is vezethet: miközben
ugyanis a nagykereskedelmi árakhoz indexált ható-
sági árakat jogel lenesnek minősítené, a piaci ármoz-
gástól adott esetben tel jesen független, de „piaci”
árképzéssel szemben vélhetően semmi kifogása
nem lenne.

A kereslet alkalmazkodását kiváltó dinamikus vagy
valós idejű árazásra azonban csak megfelelő – okos
- mérők és szabályozható berendezések birtokában
van lehetőség. A javaslatcsomag előírja ugyan, hogy
bármely fogyasztó kérheti elosztójától okos mérő
felszerelését, ennek feltételeiről azonban nem ren-
delkezik. Az okos mérési rendszerek kiépítésére
ugyanakkor továbbra sem kötelezi a tagál lamokat;
csak azt írja elő, hogy azon országokban, ahol a költ-
ség–haszon-elemzés negatív eredménnyel járt, ott
időről időre ismétel jék meg a vizsgálatot.

A legtöbb fogyasztó azonban jelenleg még nem ren-
delkezik olyan nagy tel jesítményű, szabályozható
berendezésekkel , mint az elektromos autó vagy a
hőszivattyú. Ezért a javaslat megkönnyítené az ún.
aggregátorok piacra lépését, akik nagyszámú fo-
gyasztó aggregált terhelésével és/vagy termelésével
képesek lennének a szervezett piacokon
(DAM/ID/tartalékpiac) való részvételre. Hasonló le-
hetőséget teremt a javaslat a helyi energiaközössé-
gek kialakítására: ezek földrajzi lag körülhatárolt
területen lévő fogyasztók és termelők energia-el lá-
tását szervező, lényegében mini-energiarendszert
üzemeltető non-profit szervezetek (egyesület, szö-
vetkezet stb.) lennének. Az energiaközösségeknek az
aggregátorokhoz hasonlóan a vi l lamosenergia-pia-
cokon való részvételre is lehetőségük nyílna, ami
egyúttal a kereskedelmi szabályzatok megfelelő mó-
dosítását is megkövetelné.

A javaslat mindezt a fogyasztói szabadság kibonta-
koztatásának (consumer empowerment) tekinti , hisz
a fenti rendelkezésekkel lehetőséget nyitna azok pi-
aci részvételére és az ármozgások adta megtakarítá-
si lehetőségek kihasználására. Kissé nyersebben
fogalmazva azt mondhatjuk, hogy a javaslat meg-
próbál ja maximál isan kiaknázni a fogyasztói oldalon
rej lő rugalmasságot és felhasználni azokat a rend-
szer kiegyensúlyozására.
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Az átdolgozott megújuló-irányelv hivatott biztosítani
a bruttó végső energiafelhasználáshoz viszonyított
27%-os uniós megújuló-arány elérését 2030-ra, mi-
vel a becslések szerint a jelenlegi intézkedésekkel
csak 24,3%-os arány várható.2 Miközben az EU-ban a
megújuló energiával kapcsolatos beruházások éves
szintje 201 1 óta értékben 60%-kal csökkent, amely
csak részben magyarázható a technológiai költségek
mérséklődésével , a fosszi l is energiahordozók exter-
nál is költségei még mindig nem jelennek meg a vi l la-
mosenergia-termelés költségében. Az elmúlt évek-
hez képest változás, hogy a vi l lamos energia mel lett
az eddig jórészt tagál lami hatáskörben támogatott
megújuló alapú hőtermelést kívánja ösztönözni a Bi-
zottság, különösösen a távhő-infrastruktúrához való
hozzáférés korlátainak lebontásával . A vi l lamos
energia területén a fő kérdés (a hálózati integráció
mel lett), hogy képesek-e a megújuló kapacitások ki-
zárólag a piacról , vagyis támogatás nélkül gazdasá-
gosan üzemelni . Az árampiaci integrációjuk javítása
és az erősödő klímapol itikai szabályozás várhatóan
lehetővé teszi az érett technológiák esetében a tá-
mogatás kivezetését 2030-ra, azonban az időszak
elején a kapacitástöbblet, az alacsony CO2-kvótaár, a
stagnáló nagykereskedelmi áramár, i l letve a viszony-
lag magas megújuló technológiai költségek kétsé-
gessé teszik a tisztán piaci alapú beruházásokat.

A tervezet több elemében is a költséghatékonyságot
kívánja erősíteni. Ez értelmezhető egyrészt a szekto-
rok között: a megújuló energiafelhasználás számára
számottevő növekedési lehetőségeket tartogató hű-
tés-/fűtésszektor jelenlegi és előrejelzett részesedé-
se sincs összhangban a költséghatékony dekarboni-
zációs célokkal (gondol junk például a hő és a vi l la-
mos energia együttes versenyeztetésére a hol land
megújuló aukciókon).3 Másrészt értelmezhető orszá-
gok között, hiszen az egyes tagországoknak eltérő a
megújuló potenciál ja , a rá jel lemző tőke-, csatlakozá-
si és adminisztratív költsége. Egy egységes európai
megújuló-támogatási rendszer gazdasági előnyei és
a tagál lamok szuverenitása közötti kontinuumban a
javaslat egy (újabb) lépést tesz az előbbi felé.
Kiemelten fontos továbbá a támogatási rendszerek
költséghatékony kialakítása.

A vi l lamosenergia-szektor esetében a technológia
költségének csökkenését figyelmen kívül hagyó és az
indokoltál magasabb támogatást nyújtó rendszer a
múltban számos tagországban lehetetlenült el pénz-
ügyi leg – és ennek következményeként pol itikai lag is
–, ezek a szabályozási kudarcok rontják a befektetők
bizalmát, és ez a kockázat megjelenik a beruházási
költségekben.

Tekintsük át, hogy a három szektorra vonatkozóan
milyen konkrét javaslatokat tartalmaz az irányelv-
tervezet!

Mint említettük, a javaslatcsomagban a vi l lamos
energia piaci és hálózati integrációjának kérdését
nem a megújuló-irányelv szabályozza, hanem a vil la-
mosenergia-piac működéséről rendelkező jogszabá-
lyok. A megújuló- irányelvből négy fontosabb kérdést
emelnénk ki: támogatási rendszerek alapelvei és re-
gional izálása, a tőkeköltség csökkentésének lehetsé-
ges módjai , valamint az adminisztratív akadályok
csökkentése.

A támogatási rendszerek átalakítása nem új téma, a
201 4-es Ál lami támogatásról szóló Iránymutatás
(201 4/C 200/01 ) részletesen leírja a megújuló vi l la-
mos energia támogatására vonatkozó elvárásokat
(elsősorban a támogatás versenyzői kiosztásának
kötelezettségét), és a legtöbb tagország már bele is
fogott a támogatási rendszerek reformjába. A beru-
házói biztonság növelésének érdekében az új Irány-
elv is magába foglal ja a támogatási rendszerek alap-
elveit, kiegészítve ezzel az Iránymutatást és a
Versenypol itikai Főigazgatóság majdani esetjogát.
Expl icit módon ti l tja továbbá a támogatási rendsze-
rek visszamenőleges hatályú módosításait (4 és 5.
cikkely), szintén a szabályozási kockázat csökkentése
érdekében. A tagországoknak négyévente felül kel l
vizsgálniuk a támogatási rendszerüket (4. cikkely), és
ezek alapján kel l dönteni a támogatási rendszer jö-
vőjéről . A kiszámíthatóságot nagyban növel i , hogy a
tagál lamoknak három évre előre ki kel l hirdetniük a
megújuló támogatás kiosztásának menetét: a tende-
rek időzítését, a támogatás kapacitás- és költségve-

A Winter Package1 kiemelten foglalkozik a megújulóenergia-termeléssel, hiszen ez a ’minden európainak
járó tiszta energia’ egyik fő formája. Egyrészt szövegszerű javaslatot tesz a 2009-es megújuló irányelv

módosítására, illetve a villamosenergia-piac működéséről szóló jogszabályaiba is beépít új, elsősorban a
megújuló villamosenergia-termelés piaci és hálózati integrációjához szükséges szabályozási elemeket.

1 http://ec.europa.eu/energy/en/news/commission-proposes-new-rules-consumer-centred-clean-energy-transition

2 Megújuló Irányelv hatástanulmánya (SWD(2016) 418 final)

3 A megújuló aukciók tapasztalatairól 2015. évi II. számunkban „A megújuló tenderek: kérdések és tapasztalatok” címmel írtunk bővebben.
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tési korlátját (1 5. cikkely). A kihirdetett értéktől a tag-
ál lam lefelé nem térhet el , csak magasabb korlátokat
határozhat meg.

Minél nagyobb az adott támogatási rendszer által le-
fedett földrajzi terület, annál jobb esél lyel fognak a
legolcsóbb projektek megvalósulni , és így ugyanaz a
termelési/kapacitásszint (uniós cél !) a lacsonyabb
költségen vál ik elérhetővé. Az irányelv hatástanul-
mányában idézett elemzések szerint egy közös skan-
dináv kvótarendszer 201 5 és 2020 között 680 m€
megtakarítást jelentene, míg egy AT/CZ/HU/SK közös
prémiumrendszer 325 m€-val csökkentené a költsé-
geket 201 5 és 2020 között. Már a 2009-es irányelv is
lehetőséget biztosított a támogatási rendszerek
összekapcsolására, közös projektek és közös támo-
gatási rendszerek létrehozása statisztikai transzfer,
i l letve nem uniós országból való megújuló energia
importálása révén. A tagországok – pár esettől elte-
kintve - eddig nem igazán éltek ezekkel a lehetősé-
gekkel , hiszen többségük hazai projektekkel is
nagyobb erőfeszítés nélkül tel jesíti a 2020-as kötele-
zettségét. Előfordulhat, hogy az időszak vége felé a
pár kérdéses ország (pl . Hol landia) ezekhez az
együttműködési módokhoz fordul majd. A jelen ter-
vezet – ezek megtartása mel lett – továbblép és a
tagországi támogatási rendszerek fokozatos, de kö-
telező megnyitását írja elő. Ennek értelmében 2021
és 2025 között az új támogatott kapacitások leg-
alább 1 0%-ára, 2026 és 2030 között pedig legalább
1 5%-ára más tagországi létesítmények is pályázhat-
nak (5. cikkely). A Bizottság 2025-ben akár tovább is
növelheti ezeket az arányokat.

A tőkeköltség EU-s országok közötti eltérésének kér-
dése eddig nem igazán került elő hivatalos bizottsá-
gi dokumentumokban, a hatástanulmány azonban
részletesen foglalkozik vele, annak el lenére, hogy
konkrét uniós intézkedés nem került az irányelvbe
az eltérő tőkeköltségek kezelésére. A megújuló be-
ruházások költségszintjét és támogatási igényét je-
lentős mértékben befolyásol ja a – tagországok
között jelentősen eltérő mértékű – tőkeköltség.

A tőkeköltség függ az ország, a szektor és az adott
technológia kockázatától . Egy napelem-beruházás
termelési költségét mutatja a következő számítás
három, eltérő tőkeköltségű ország esetén. A táblázat
jól i l lusztrál ja , hogy a termelt energia átlagköltsége
(level ised cost of electricity – LCOE) és támogatási

igénye abban az országban a legalacsonyabb, ahol a
legkisebb a napos órák száma, azaz a tőkeköltség
fontosabb tényező, mint a technológia potenciál ja.

Akár a költségszint csökkentése, akár a beruházások
alacsony költségszintű országok felé való átcsopor-
tosítása (például a támogatási rendszerek megnyitá-
sán keresztül ) költségcsökkenést eredményez uniós
szinten. A megújuló beruházások néhány alacsony
tőkeköltségű ország felé történő terelését azonban
korlátozza a hálózati kapacitások, i l letve a lehetséges
telephelyek szűkössége.

Az eltérő tőkeköltségek kezelésére a hatáselemzés
két lehetőséget vázol fel : vagy a magasabb tőkekölt-
ségű országok, vagy a kevésbé érett (=magasabb tő-
keköltségű) technológiák (országtól függetlenül)
részesülhetnének valamilyen közösségi szintű támo-
gatásban. A jogszabálytervezet azonban nem tartal-
maz konkrét javaslatot a probléma kezelésére.

A megújuló energiával kapcsolatos projektek enge-
délyeztetése – bár tagál lamonként nagyon eltérő –
még mindig a beruházásoknak fontos gátja (i l letve
költségnövelő tétele). Az irányelv az eddigi általános
elvek helyett konkrét előírásokat tartalmaz. Egyrészt

2021 -től be kel l vezetni az ún. egyabla-
kos ügyintézést. Ez azt jelenti , hogy a
beruházás megvalósításához és a ter-
melés megindításához szükséges min-
den (a termelőegységre és a szükséges
hálózati infrastruktúrára is kiterjedő)
engedélyt egyetlen helyen lehet intézni
(1 6. és 1 7. cikkely).
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6 - 6,9

7 - 7,9

8 - 8,9

9 - 9,9

10 - 10,9
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11,3%

10%

11,1%

12%

12%

8,1%

11%

6 - 7%

8,7 - 10%

6,5%

8%

8 - 9%

9,3%

6,4 - 13%

6,5%

5,7%

10%

7,5-8,5%

7 - 9%

3,5 - 4,5%

5 - 6,5%

7,4 - 9%

9%

5,6%

6-6,7%

1 . ábra A szárazföldi szélerőművi beruházások tőkeköltsége, 201 5

Forrás: DIACORE

Németország Magyarország Görögország

Tőkeköltség, % 4% 11,3% 12%

Éves kihasználtság, % 9,9% 11,4% 15%

Átlagköltség (LCOE), 

€/MWh

65 101 79

1 . táblázat Egy napelem-beruházás termelési költsége

Forrás: REKK becslés
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A kijelölt intézmény feladata a többi érdekelt ható-
ság bevonása a folyamatba. A másik változás, hogy a
tervezet a termelési engedély kiadásának határidejét
alapesetben 3 évben határozza meg. 50 kW alatti ka-
pacitásokra az engedélyt 6 hónapon belül kel l a sza-
bályozónak kiadnia és ráadásul a határidő lejárta
után a termelő automatikusan jogosulttá vál ik az en-
gedélyre. Meglévő termelőkapacitások felújítása
esetén az engedélyezési határidő 1 év.

A 2020-as csomag külön, csak a közlekedésre vonat-
kozó egységes 1 0%-os tagál lami cél ja (ami a megúju-
lók arányára vonatkozik a tel jes közlekedési célú
energiafelhasználásban) megszűnik 2020 után. A ja-
vaslat a kötelező bekeverési arány előírását tovább-
ra is megtartja, de közben fokozatosan kivezeti az
élelmezési és takarmányozási célú bioüzemanyago-
kat a piacról :

�   az adott évben értékesített közlekedési célú
üzemanyaghoz képest a bioüzemanyagok-
nak és a megújuló vi l lamosenergia-felhasz-
nálásnak 2021 -ben legalább 1 ,5%-nak kel l
lennie, majd egy meghatározott pályán ha-
ladva 2030-ra minimum a 6,8%-ot el kel l
érnie (25. cikkely), i l letve

�   az élelmezési és takarmányozási célú bio-
üzemanyagok felhasználásának maximu-
mát (szintén az adott évben értékesített
közlekedési célú üzemanyaghoz képest)
7%-ról 3,8%-ra kel l csökkenteni 2021 -2030
között és korszerű bioüzemanyagokkal kel l
helyettesíteni őket

A megújuló energia térnyerése Európában vi l lamos-
energia-központú: a megújuló áramtermelés része-
sedése az EU területén átlagban 1 3 százalékponttal
növekedett az elmúlt 1 0 évben. Ez a szám hő esetén
7 százalékpont. A megújuló hőtermelés ösztönzése
alapvetően tagál lami hatáskörben történik, közössé-
gi szinten kevés intézkedés létezik. Ennek vélhetően
az az oka, hogy a hőpiacok országspecifikusak és
még egy országon belül is nagyon szétaprózódottak.
Uniós szabályozás vonatkozik az épületekhez kap-
csolódó megújuló termelésre (például a közel nul la
energiafelhasználású épületek követelményei), i l let-
ve a kapcsolt termelés ösztönzésére (Energiahaté-
konysági Irányelv). Ez utóbbi azonban csak a piac kis
részét fedi le, a távhő csak az Unió hőigényének
1 0%-át elégíti ki . Az irányelv-tervezet mindezek fé-
nyében igyekszik a hőtermelést is helyzetbe hozni ,
mégpedig egy – az energiahatékonyság területéről
ismert – intézkedéssel , a megújuló hő termelését
szabályozó kötelezettségi rendszer tagál lami szintű

előírásával . Ennek értelmében a megújuló hő ará-
nyát évente 1 százalékponttal kel l minden tagál lam-
nak növelnie (23. cikkely). A kötelezetteket a tag-
ál lamok szabadon jelölhetik ki , az irányelv az
energiaszolgáltatókat csak példaként említi . A köte-
lezettség tel jesítésének három lehetséges formája:

�   fizikai bekeverés (pl . biogáz a gázhálózatba),
�   megújuló hőtermelés megvalósítása (pl .

épületekben, ipari folyamatokban) és
�   harmadik fél által megvalósított beruhá-

zásból eredő megújuló hőtermelés megvé-
tele és el ismertetése.

Külön cikkely foglalkozik a távhőrendszerekkel (24.
cikkely). A javaslat pozitív diszkriminációt vezet be a
megújuló alapon termelt hőre. Alapszabályként
minden megújuló alapon termelt (vagy hul ladékége-
tésből származó) hőt igény esetén be kel l vonni a
távhőel látásba. Hálózati kapacitáshiányra hivatkozva
csak abban az esetben lehet a megújuló hő termelő-
jét elutasítani , ha a tel jes hőszolgáltatás már egyéb-
ként is tel jesen mértékben hul ladék/megújuló-
/kapcsolt alapú, a fosszi l is hőtermeléssel szemben
azonban előnyt élvez (kiszoríthatja azt). A fogyasztó
csak akkor jogosult a távhőrendszerről való leválás-
ra, amennyiben az őt el látó távhőrendszer nem mi-
nősül hatékonynak az Energiahatékonysági Irányelv
alapján (min. 50%-ban megújuló vagy hul ladék, vagy
75%-ban kapcsolt) és amennyiben egyéni vagy helyi
közösségi megújuló rendszerre ál l át. A tagország
korlátozhatja ezt a leválási jogot azzal , hogy a fo-
gyasztónak bizonyítania kel l , hogy az alternatív
egyéni/közösségi rendszer hatékonyabb a leváltott
távhőnél . A leválás többlakásos épületek esetében
csak épületszinten lehetséges. A leválási jog tehát
nem egy általános fogyasztói jog bővítése, Magyar-
országon ennek a szabálynak az átvétele szűkítené a
leválás lehetőségét, hiszen bizonyos feltételek mel-
lett hazánkban ma is le lehet válni a távhőrendszer-
ről . Mivel nálunk a távhő alapvetően kapcsolt
termelésre épül (tehát hatékonynak minősül), hazai
szinten szűkítést jelenthet ez az új szabályozási terv
a leválás szempontjából . A tervezet előírja továbbá a
távhőrendszerek energetikai tanúsítását, mely rögzí-
tené a rendszer hatékonyságát, a felhasznált meg-
újuló energia arányát és a CO2-kibocsátást.

A javasolt megújuló irányelv az előzőhöz képest na-
gyobb hangsúlyt ad a megújuló hőtermelés kérdésé-
nek, többek között az energiahatékonysági
kötelezettségi rendszerek logikájának a megújuló ala-
pú hőtermelés ösztönzésére való átültetésével; i l letve
általában a költséghatékonyságnak, amely megjelenik
a támogatások versenyzői kiosztásában, a támogatá-
si piacok részleges integrálásában, valamint a szabá-
lyozás kiszámíthatóságának növelésében.
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A Winter Package az energiahatékonyság területén
nem tartalmaz komolyabb újdonságokat, elsősorban
a már működő intézkedéseket igyekszik pontosítani ,
kiegészíteni , i l letve hatályukat meghosszabbítani .
Ennek vélhetően az az oka, hogy jól ál l a 2020-as cél
tel jesítése, i l letve a jelenlegi szabályozás lefedi az
energia-megtakarítás legfontosabb területeit és nem
szorul jelentős átalakításra.

A csomag egyrészt módosítja a két legfontosabb jog-
szabályt, az Energiahatékonysági Irányelvet
(201 2/27/EU) és az épületek energiahatékonyságáról
szóló Irányelvet (201 0/31 /EU), kiterjeszti a termékek
energiahatékonyságáról szóló szabályozását új ter-
mékekre, valamint egy új uniós kezdeményezést hir-
det az épületek energetikai korszerűsítésének
támogatására.

A 201 2-ben elfogadott Energiahatékonysági Irányelv
meghatározza a 20%-os uniós energia-megtakarítá-
si célnak megfelelő, 2020-ra vonatkozó primer- és
végsőenergia-felhasználást, i l letve a tagországok
hozzájárulásának módját (minden tagország maga
határozza meg a jogi lag nem kötelező cél ját). A ter-
vezett módosítás a 2030-ra eddig javasolt nem köte-
lező 27%-os uniós célt 30%-ra emel i és közösségi
szinten kötelezővé teszi . A tagországoknak ebben az
időszakban is nyi latkozniuk kel l a 2030-ban tervezett
energiafelhasználásukról , aminek eredőjeként – ide-
ál is esetben – az Unió primerenergia-felhasználásá-
nak 1 321 Mtoe, végsőenergia-felhasználásának 987
Mtoe alá kel l csökkennie 2030-ra.

A másik fontos változás az Irányelv 7., az energiaha-
tékonysági kötelezettségi rendszerekről szóló cikke-
lyét érinti . A kötelezettségi rendszerek keretében
201 4 és 2020 között az értékesített energia évi 1 ,5%-
ának megfelelő mennyiségű új energia-megtakarí-
tást kel l elérniük a tagországok által ki jelölt energia-
cégeknek. Bár a kötelezettségi rendszerek kivált-
hatóak más intézkedésekkel is, a tagországok
többségében (1 5 tagországban) működik i lyen rend-
szer. Mivel a 2020-ra tervezett megtakarítások mint-
egy felét ez a cikkely hivatott biztosítani és a
kötelezettségi rendszerek hatékonynak bizonyulnak,
a javaslat kiterjeszti hatályát 2030-ig, az 1 ,5%-os kö-
telezési szint fenntartásával . A cikkely által meghatá-
rozott megtakarítási cél a mai szabályozás szerint
25%-kal csökkenthető. Ez a lehetőség szintén meg-
marad a tervezet szerint, kiegészülve azzal , hogy az
épületekhez kapcsolódó új megújuló kapacitások ál-
tal termelt energia mennyisége is elszámolhatóvá
vál ik. Új előírás, hogy a megtakarítások egy előre
meghatározott részét kötelező az energiaszegény
háztartásokban elérni .

Az Irányelv hangsúlyosan kezel i a fogyasztók infor-
máltságából eredő megtakarítási lehetőségek kiak-
názását. Ennek egyik fontos területe a többlakásos
épületekben található lakások egyedi hőmennyiség-
mérése. A javaslat szerint 2020-tól kizárólag távmé-
résre alkalmas berendezéseket (hőmennyiségmérő-
ket és költségmegosztókat) lehet beszerelni , i l letve a
meglévő, de nem megfelelő berendezéseket 2027-ig
le kel l cserélni . Az Irányelvből néhány intézkedés
más jogszabályba kerül át: a vi l lamos energia méré-
se és számlázása a vi l lamosenergia-piac szabályozá-
sába (gáz és hőmérés marad itt), az épület-felújítási
cselekvési tervről szóló előírások az épületek ener-
giahatékonyságáról szóló Irányelvbe.

Az épületekre vonatkozóan a javaslat igyekszik elő-
térbe helyezni az épületautomatizálás alkalmazását,
az épületek „okossági szintjére” vonatkozó minősíté-
si rendszert kialakítani , valamint rendelkezik az
elektromos autókat kiszolgáló töltőpontok létesíté-
séről épület-felújítás esetén.

Szinte közhelynek számít, hogy az épületek energe-
tikai korszerűsítése az energiahatékonyság legígére-
tesebb terepe egyrészt a megtakarítási potenciál
mérete, másrészt viszonylagos olcsósága miatt. En-
nek el lenére a megtérülő beruházások sem mindig
valósulnak meg, melynek egyik oka az indokoltnál
alacsonyabb finanszírozási haj landóság. Ezen lendí-
tene a csomagban bejelentett „Smart Finance for
Smart Bui ld ings” kezdeményezés, amely nemzeti
energiahatékonysági platformok kialakítását támo-
gatná a különböző uniós/nemzeti források hatékony
kombinálása érdekében, projektfej lesztési támoga-
tást nyújtana (kisebb projektek aggregálása, admi-
nisztratív akadályok csökkentése érdekében), i l letve
a vélt/valós befektetői kockázatát csökkentené a már
megvalósult projektek adatainak összegyűjtésével
(https://deep.eefig.eu/).

Az unió energiahatékonysági cél ja i mérsékelten am-
biciózusak. A 2020-as végsőenergia-célt már 201 4-re
tel jesítették a tagországok, primer energiában még
2% hiányzik. A 2007-es előrejelzéshez képest meg-
határozott 2030-as cél sem tűnik nagyon komolynak
a fogyasztási trend alapján. Talán nem véletlen, hogy
az Európai Parlament nagyon szerette volna 40%-ra
emelni a 2030-as célt.
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Ez a nehezen lefordítható kifejezés a közös döntés-
ben és annak végrehajtásában résztvevő szereplők
együttműködési keretét jelenti . A Winter Package er-
re vonatkozó javaslata az Európai Bizottság által
képviselt Unió és a tagál lamok közötti feladat- és fe-
lelősségi viszonyokat határozza meg a 2030-as uniós
energia- és klímacélok megvalósítása érdekében. De
miért is van szükség erre az új mechanizmusra?

A közösségi szinten meghatározott célok tagorszá-
gok közötti ’szétosztásának’ két módja van. Különbö-
ző elvek mentén a Bizottság meghatározza a
tagál lami célokat, melyek – ha mindenki ’hozza’ a sa-
ját cél ját - automatikusan biztosítják az uniós cél el-
érését. Erre jó példa a 2020-as 20%-os megújuló-
energia-felhasználási cél szétosztása a tagál lamok
között, figyelembe véve a ki induló szintet és a gaz-
dasági lehetőségeket, vagy a 2020-as nem-ETS szek-
torok tagál lami szintű kibocsátási korlátjának
megál lapítása. A másik módszer az ún. tagál lami
hozzájárulások összegyűjtése. Ebben az esetben az
országok az uniós cél ismeretében vál la lnak be saját
célt. Ekkor azonban nem garantált, hogy ezek
összességében elégségesek az uniós elképzelés el-
éréséhez. Jó példa erre a módszerre a 2020-as ener-
giahatékonysági cél . Nem tudjuk, hogy mi lenne a
következménye annak, ha a tagál lamok nem elég
ambiciózusak, mivel ebben az esetben a tagál lami
vál la lások elégségesek a 20% eléréséhez. Mivel a
trend a bevál la lásos módszer felé mutat (hiszen a
2030-as megújulóenergia-cél is várhatón így fog mű-

ködni, szemben a 2020-assal , és a 2020-as energia-
hatékonysági cél kiosztásának is ez a módszere
marad 2020 után is), vélhetően nem árthat egy job-
ban strukturált és a Bizottságnak komolyabb jogo-
sítványokat adó tervezési és el lenőrzési rendszer
kialakítása.

A „governance” rendszerét rendelet fogja szabályoz-
ni , ami tel jes egészében kötelező és közvetlenül al-
kalmazandó jogszabály. Az Európai Bizottság
2026-ban vizsgál ja majd felül és a nemzetközi kl íma-
tárgyalások alakulásának és a végrehajtás tapaszta-
latainak alapján módosíthatja. A tagál lamoknak első
körben két tervet kel l készíteniük. Egyrészt egy
hosszú távú alacsony ÜHG-kibocsátási stratégiát
(Long-term low emissions strategy), amely legalább
50 éves időtávra tervez. Másrészt egy integrált nem-
zeti energia- és klímatervet (Integrated national
energy and cl imate plan), amely mindig 1 0 évre szól .
Az első i lyen terv a 2021 -2030-as időszakra vonatko-
zik. Fontos látni , hogy a tervezés/beszámolás nem új
keletű dolog az Unióban. A javasolt két terv mintegy
50 jelenlegi tervezési és beszámolási kötelezettséget
vált ki . Ma a különböző, egymással összefüggő terü-
letekről más időzítésben, ennek megfelelően jel lem-
zően más feltételezések mel lett számolnak be a
tagországok. Ezt az inkoherenciát szeretné a javaslat
megszüntetni , ezzel lehetővé tenni a tagál lami ada-
tok összevethetőségét.

A 2021 -2030-as időszakra vonatkozó terv első, tel jes
változatának határideje 201 8. január 1 . , mely előtt
minden tagországnak kötelező konzultációt folytat-
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nia a szomszédos, i l letve egyéb érdeklődő országok-
kal a regionál is együttműködés lehetőségeiről , mely-
nek eredményét be is kel l mutatni . A Bizottság
értékel i majd, hogy a megfogalmazott nemzeti célok
elégségesek-e az uniós szintű célkitűzések tel jesíté-
séhez, i l letve hogy a jelenlegi és a tervezett intézke-
dések alkalmasak-e ezen nemzeti célok elérésére. A
Bizottságnak benyújtott nemzeti terveket a többi
tagál lam véleményezi . A bizottsági és tagál lami ész-
revételek figyelembevételével kel l a végleges válto-
zatot 201 9. január 1 -ig elkészíteni . A tervet minden
tagország csak egyszer, 2024-ben vizsgálhatja felül ,
de a célokat csak felfelé módosíthatja.

Kétévente a tagál lamoknak be kel l számolniuk a vég-
rehajtásról , amit aztán a Bizottság összegez.

A rendelettervezet részletesen leírja a terv kötelező
tartalmi elemeit. Többek között be kel l mutatni a
tagál lam 2030-ig tartó elképzeléseit az Energiaunió 5
területén:

�   Dekarbonizáció: jogi lag kötelező kibocsátá-
si korlát a nem-ETS szektorokra

�   Megújuló energia: hozzájárulás a 27%-os
uniós célhoz (szektoronkénti bontásban)

�   Energiahatékonyság: hozzájárulás a 30%-os
uniós célhoz (abszolút értékben kifejezett
primer- és/vagy végsőenergia-felhasználás)

�   Belső energiapiac: a határkeresztező kapa-
citások bővítése, figyelemmel a 1 5%-os cél-
ra, piac-összekapcsolási tervek

�   K+I : források és technológiai célok megha-
tározása.

Az elemzésnek minden területen a jelenlegi helyzet
bemutatása után legalább két, 2040-ig szóló forgató-
könyvet kel l felvázolnia, melyek bemutatják a jelen-
legi és tervezett intézkedések hatását (with existing
measure – WEM és with additional measures -
WAM). Az energiatermelési-felhasználási és kibocsá-
tási forgatókönyveknek egyetlen, minden szektort
lefedő integrált energiamodel lezésen kel l a lapulniuk.
Be kel l mutatni továbbá a forgatókönyvek makro-
gazdasági , környezeti , foglalkoztatási és egyéb társa-
dalmi hatásait is.

A tervezés és a beszámolás mel lett alapvető kérdés,
hogy milyen lehetőségeket ad a javaslat a Bizottság-
nak az uniós célok kikényszerítésében. A tervezet el-
ső olvasatban nem kezel i azonosan az egyes
területeket, a legkonkrétabb javaslatokat az uniós
megújulóenergia-cél elérésének eszközeire fogal-
mazza meg. Ha 2023-ban az uniós megújuló arány
nem éri el a 2020 és 2030 közötti l ineáris pálya ter-
vezett értékét, akkor a tagországoknak:

�   Növelni kel l a megújuló hőre vonatkozó kö-
telezettséget (Megújuló Irányelv, 23. cik-
kely)

�   Növelni kel l a korszerű bioüzemanyag-be-
keverési kötelezettséget (Megújuló Irány-
elv, 25. cikkely)

�   A Bizottság által felügyelt, megújuló energi-
ával kapcsolatos projekteket finanszírozó
alapba kel l befizetniük.

Fontos elv, hogy a tagországoktól elvárt pótlólagos
intézkedések figyelembe veszik a 2030-as célhoz va-
ló addigi hozzájárulás mértékét, ezzel ösztönözve a
kezdetben tett komolyabb vál la lást. A kötelező 2020-
as megújuló arány „elvesztése” esetén szintén a fen-
ti a lapba kel l majd befizetni a tagál lamoknak. A hoz-
zájárulás mértékének megál lapításáról nem
rendelkezik a tervezet.
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�   Tökéletes versenypiaci körülmények
�   A model l közel 5000 erőművi blokk határ-

költségének a kiszámolásával határozza
meg a 36 ország merit orderjét

�   1 2 különböző technológia
�   Tartalmazza a várható erőműépítéseket
�   85 nemzetközi összeköttető vezetéket vesz

figyelembe
�   Évenként 90 referenciaóra model lezése. A

referenciaórák megfelelő súlyozásával
standard termékek (zsinór és csúcs) éves
árainak meghatározása

�   Benchmarkként szolgáló versenyzői árakat
nyújt a model lezett régióra

�   Elősegíti az árak és a fundamentumok kö-
zötti összefüggések jobb megértését. Vizs-
gálható például , hogy az áramárak hogyan
reagálnak a tüzelőanyag-árak, a határke-
resztező kapacitások nagyságának stb. vál-
tozására

�   Árelőrejelzés 2030-ig: adatbázis a tervezett
bezárásokról és üzembe helyezésekről

�   Közpol itikai intézkedések hatáselemzése
�   Kereskedelem-korlátozási intézkedések e-

lemzésére
�   Határkeresztező kapacitásbővítések hatá-

sának vizsgálata

�   Zsinór- és csúcsidei árak a model lezett or-
szágokban

�   Tüzelőanyag-mix
�   Adott erőművi blokk termelése
�   Importpozíciók
�   Határkeresztező-kapacitások árai

�   Project of Common Interest (PECI ) projek-
tek kiválasztása

�   Az ENTSO-E 1 0 éves hálózatfej lesztési ter-
vének értékelése

�   Német atomerőművi bezárás hatásainak
vizsgálata

�   Balkáni és magyarországi árak közti össze-
függés vizsgálata

�   Kelet-délkelet-európai országokra vonatko-
zó árelőrejelzések készítése

�   Nemzeti Energiastratégia 2030
�   Kapcsolt erőművek piaci alapú megtérülé-

sének vizsgálata
�   Erőművi beruházások megtérülése
�   Erőművi gázkereslet előrejelzése
�   Erőművi széndioxid-kibocsátás előrejelzése

Kapcsolat: Mezősi András

andras.mezosi@rekk.hu
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�   Tökéletes versenypiaci körülmények
�   Egy év (1 2 hónap) model lezése
�   LTC és spot kereskedelem a model lezett

országok között és csővezetéki és LNG
szál l ítókkal

�   A fizikai korlátok az interkonnektorok kapa-
citásai

�   Kereskedelmi korlátok: TOP kötelezettség
�   A belföldi kitermelést és a tárolókat a mo-

del l tartalmazza
�   A model l számításba veszi a szál l ítási és tá-

rolói díjakat

�   Benchmarkként szolgáló versenyzői árakat
nyújt a model lezett régióra

�   Elősegíti az árak és a fundamentumok kö-
zötti összefüggések jobb megértését. Pl .
LTC árak változása, tárolói piac

�   Árelőrejelzés
�   Közpol itikai intézkedések hatáselemzése
�   Kereskedelem-korlátozási intézkedések e-

lemzésére
�   Határkeresztező kapacitásbővítések hatá-

sának vizsgálatára
�   El látásbiztonsági szcenáriók vizsgálata

�   Földgázáramok és szűkületek a határke-
resztező vezetékeken

�   Egyensúlyi piaci árak az egyes országokban
�   Forrásösszetétel
�   Tárolt mennyiségek, LTC és spot kereske-

delmi mennyiségek
�   Jóléti mutatók

�   Project of Common Interest (PECI ) projek-
tek kiválasztása

�   Ukrán gázválság hatásvizsgálata
�   I nfrastruktúra beruházások jóléti értékelése

(TAP)
�   Regionál is el látásbiztonsági elemzések N-1

piaci model lezéses vizsgálata
�   Nemzeti Energiastratégia 2030
�   Regionál is tárolói piac keresleti előrejelzése

Kapcsolat: Takácsné Tóth Borbála

borbala.toth@rekk.hu

Az EGMM a REKK2010 óta fejlesztett, 35 ország gázpiacát szimuláló modellje.
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