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Kedves Olvasó!

Aktuál is számunk
dupla kiadásként jele-
nik meg, ezért mind a
cikkek száma, mind
azok hossza megha-
ladja a megszokottat.
201 7 első félévének
energiapiaci trendjei
tárgyalása után be-
mutatjuk az európai
földgázhálózatokon
idén tavasszal eszkö-
zölt hosszú távú kapa-
citás-lekötésekben

rej lő súlyos veszélyeket. Terítékre kerül továbbá az
USA klímapol itikája, a földgázszál l ítási tarifaképzés
nemrégiben elfogadott uniós szabályai , az IEA ha-
zánkról szóló 201 7-es országjelentése, i l letve az
energiaszegénység kérdése.

Első cikkünkben az európai gázhálózat nagy részét
lefedő PRISMA platformon idén tavasszal lebonyolí-
tott hosszú távú kapacitás-lekötési aukció eredmé-
nyeit vizsgál juk. Ez a látszólag pusztán technikai
aktus a lekötések fényében egy rendkívül i horderejű
eseménnyé vált, mely évtizedekre meghatározhatja
régiónk földgázel látását. A 201 9 utáni időszakra vo-
natkozó kapacitás-lekötések vizsgálatából ugyanis vi-
lágossá vál ik, hogy bizonyos szereplők az Északi
Áramlathoz kapcsolódó, Németországon, Csehor-
szágon és Szlovákián keresztül Ukrajnáig vezető gáz-
folyosó már meglévő és új hálózati pontjait kötötték
le hosszú távon. Valóban a spájzban vannak az oro-
szok? Cikkünkben részletesen bemutatjuk a leköté-
sek időbeni és földrajzi mintázatát, i l letve a külső
beszál l ítók korábbi szerződéseihez kapcsolódó
hosszú távú kapacitás-lekötéseket.

Második írásunk arra a kérdésre keres választ, hogy
milyen következményekkel járhat az USA kilépése a
Párizsi Klímaegyezményből . A vi lág második legna-
gyobb kibocsátóját nem először vádol ják különutas-
sággal és potyautassággal : vajon joggal? Tartha-
tóak-e a klímavédelmi célok az USA távolmara-
dásával? Cikkünkben röviden áttekintjük az USA
szövetségi szintű klímapol itikai szabályozását, i l letve
a nem kevésbé fontos tagál lami szintű megújuló-
ösztönzési , energiahatékonysági és klímavédelmi in-
tézkedéseket. Összevetjük az USA és az EU eddigi
ÜHG-csökkentési eredményeit, és áttekintjük az
amerikai áramtermelésben meghatározó energia-
hordozók (földgáz és szén) piacain zaj ló folyamato-
kat és az általuk vezérelt beruházási döntéseket.

Harmadik cikkünkben bemutatjuk a szál l ítási tarifa-
képzés egységesítését célzó Tarifa Network Code-ot.
A hosszú vajúdást követően, a gázpiaci Network Co-
de-ok sorában utolsóként megszületett szabályzat
arra irányul , hogy a költségalapú tarifamegál lapítás
előírásával csökkentse a különböző (hazai vs tranzit)
rendszerhasználók és ki-/belépési pontok közti ke-
resztfinanszírozást, i l letve visszaszorítsa a verseny-
torzító, gyakran protekcionista tarifamegál lapítást.
Írásunkban ismertetjük a szabályzat legfontosabb
elemeit, majd annak tükrében áttekintjük a külön-
böző országok belföldi ki lépési és termelési pontjai-
nak díjszabását, i l letve a környező országok határ-
keresztező pontjainak átlagos tarifáit.

Negyedik írásunk a Nemzetközi Energiaügynökség
201 7 júniusában megjelentetett, Magyarországról
szóló országjelentését mutatja be. Az országjelentés
határozott pozitívumként értékel i , hogy az energia-
stratégiában megfogalmazásra kerültek a kormányzat
távlati erőművi beruházásokkal kapcsolatos prefe-
renciái, elsősorban el látásbiztonsági és dekarbonizá-
ciós oldalról értékelve a nukleáris és l ignit alapú
erőműfejlesztési terveket. Kritikusabb hangon tár-
gyal ja a jelentés a lakossági áram-és gázárszabályo-
zást, i l letve az energiahatékonysági célkitűzéseket,
értékel i továbbá a megújuló támogatási rendszer át-
alakulását és a megvalósult beruházások ütemét. Írá-
sunkban részletesen összefoglal juk és értékel jük a
jelentés legfontosabb ál lításait és ajánlásait.

Utolsó cikkünkben egy, a hazai vi l lamosenergia- és
földgáz-piaci szabályozásban mindeddig ismeretlen
fogalommal , az energiaszegénységgel foglalkozunk.
Röviden felvázol juk, hogyan nyert lassan polgárjogot
az energiapiacok uniós szabályozásában az energia-
szegénység kérdése, tisztázzuk a fogalom jelentését
és az energiaszegénység összetevőit. Bemutatjuk,
milyen mutatókkal lehetséges mérni az energiasze-
génység mértékét, megvizsgál juk, ezen mérőszámok
alapján Magyarországon hozzávetőlegesen mekkora
lehet a probléma, végül ismertetjük, milyen eszkö-
zökkel lehet kezelni ezen problémákat, i l letve milyen
feladatai vannak a szabályozónak.
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Az ötnapos képzés a víziközműszektor szabályozói-
nak fő feladatköreit tárgyal ja , különös tekintettel a
szabályozott iparágak felügyeletére, az árszabályo-
zás alapjaira, a tel jesítmény-benchmarkingra, i l letve
a szektor szabályozásának újdonságaira. A kurzus
bevezető szintű, cél ja , hogy alapszintű, de átfogó ké-
pet adjon a szabályozó hatóság és a víziközművek
szakembereinek a szektor működéséről . A résztve-
vők a kurzus során megismerkednek az iparág mű-
ködését befolyásoló főbb közgazdasági elvekkel , a
szektorban felmerülő legfontosabb kihívásokkal ,
úgymint a vízgazdálkodás, a szabályozó szerepe,
szabályozói model lek és legjobb gyakorlatok. A kur-
zus fókusza az ármeghatározás és a szabályozó álta-
l i árszabályozás: az elméleti előadásokat eset-
tanulmányokkal és interaktív árszabási feladattal
egészítjük ki.

További információ: www.erranet.org
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201 7 első felében megál lt a nemzetközi szénárak
látványos emelkedése: miután 201 6 utolsó hat hó-
napjában közel a duplájára, 90 USD/t-ra nőtt az
ARA-jegyzésű szén ára, idén június végére az ár 80
USD/t alá sül lyedt (1 . ábra). Az energiahordozó idei
második negyedéves, 76 dol láros átlagára azonban
még így is 55%-kal haladja meg az egy évvel koráb-
bi szintet. Az olajtermelő országoknak a termelésük
visszafogásáról szóló bejelentése nyomán a tavalyi
év végére 55 USD/hordó közelébe dráguló Brent-tí-
pusú nyersolaj piacán ápri l is közepéig nem történt
érdemi változás, az azt követő két hónapban vi-
szont a hordónkénti ár 1 0 dol lárral csökkent. Az
idei második negyedév átlagában a Brent-olaj al ig
1 0%-kal volt drágább, mint egy évvel korábban.

A kemény januári hidegek, a megugró áramárak, az
alacsony európai tárolói készletek és Nagy-Britannia
legnagyobb tárolója, a Rough technikai problémái
miatt megnövekedett a brit importkereslet. Ennek
nyomán az év elején jelentősen emelkedtek a hol-
land TTF másnapi gázárai ; a február elej i csúcsok
megközelítették a 23 EUR/MWh-t (2. ábra). Január-
ban ugyan történelmi magasságba, 30,7 mil l iárd m3-
re emelkedett Európa csővezetékes gázimportja, ám

az LNG-szál l ítmányok inkább a jóval magasabb árat
fizető ázsiai piacokat célozták meg. Januárban és
februárban a japán árak a 30 EUR/MWh-t is megha-
ladták, Nagy-Britannia, Franciaország, Belgium és
Hol landia januári LNG-importja pedig 56%-kal elma-
radt az egy évvel korábbitól .

Márciustól azonban az ázsiai földgázkereslet mér-
séklődésével az ottani árak is csökkentek, vonzóbbá
téve az európai piacokat az LNG-exportőrök számá-
ra. Márciusban az előző hónaphoz képest már közel
50%-kal , négy és fél éves csúcsra nőtt az európai
LNG-import; az ápri l isi 4,3 mil l iárd m3 pedig 201 2
szeptembere óta nem látott szintet jelentett. Június-
ban érkeztek meg az első amerikai LNG-szál l ítmá-
nyok is Észak-Európába, a hol land Gate és a lengyel
Swinoujscie terminálra. Az év első felében az európai
LNG-import bővülése 1 0%-ot tett ki 201 6 azonos
időszakához képest.

Mindeközben a vezetékes import sem lankadt: júni-
ussal bezárólag éves alapon ki lenc egymást követő
hónapban emelkedett a behozott mennyiség, első-
sorban az orosz szál l ításoknak köszönhetően. A bő-
séges kínálat nyomán a másnapi TTF-ár március
végére 1 5 EUR/MWh-ra csökkent, és a második ne-
gyedévet is ezen a szinten zárta, al ig magasabban,

mint 201 6 azonos időszakát. Az Euró-
pába érkező szál l ítmányok jelentős ré-
sze a tél végére igencsak megcsappant
tárolói készleteket bővítette: ápri l isban
például – 4 mil l iárd m3-rel – három éves
csúcsot ért el a nettó betárolás nagysá-
ga, ám május közepén a készletek még
így is 1 0 százalékponttal elmaradtak az
egy évvel korábbitól . A Rough körül i
gondok ugyanakkor Nagy-Britanniában
a tárolói kereslet csökkenését eredmé-
nyezték, ami a kontinensre irányuló ex-
port növekedésével hozzájárult a
gázárak mérséklődéséhez. A Rough
végleges bezárását a tároló üzemelte-
tője júniusban jelentette be.

A z idei első félévben megállt a nemzetközi szénárak gyors emelkedése, a Brent-típusú olajár pedig az
időszak végén két hónap alatt hordónként mintegy 10 dollárral csökkent. Az európai áram- és gázpiac

év eleji folyamatait a szokatlan hideg hatására megugró kereslet határozta meg, ami az áram és a gázpia-
con is az árak emelkedését, illetve a fosszilis alapú villamosenergia-termelés felfutását eredményezte. Ma-
gyarországon az erős januári árampiaci kereslet kielégítését erőművi kiesések nehezítették, ami a másnapi
piacokon többször is 100 EUR/MWh-t meghaladó és a német piactól teljes mértékben elszakadó árakhoz
vezetett. Márciustól számottevően csökkent az ázsiai LNG-piacokon elérhető felár, lehetővé téve az európai
LNG-import felfutását és megkönnyítve a tél végére igencsak leapadt európai gáztárolói készletek feltölté-
sét. Magyarország elsősorban Ukrajna felőli gázimportját növelte, miközben tranzitszerepe is megerősö-
dött: az export a félév során éves alapon több mint a kétszeresére, 2,1 milliárd m3-re nőtt.

1 . ábra A Brent nyersolaj azonnali, és az ARA-jegyzésű szén legrövidebb határidős havi
árának alakulása 201 6. januártól 201 7. júniusig
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201 7 első felében 1 3%-kal , 83,5 mil l iárd
m3-re nőtt Oroszország európai gázex-
portja. Az Északi Áramlaton keresztül
Németországba érkező mennyiség ja-
nuárban 44%-kal haladta meg az egy
évvel korábbit, köszönhetően a Gaz-
prom számára a kapcsolódó OPAL gáz-
vezeték korábbinál nagyobb kapacitá-
sának használatát engedélyező európai
bizottsági döntésnek. A döntést felfüg-
gesztő bírósági határozatok februártól
azonban ismét korlátozták az OPAL, így
az Északi Áramlat használatát. Az orosz
gáz versenyképességét jelzi , hogy a
hosszú távú orosz importszerződés ke-
retében Németországba érkező gáz ára
a félév során tel jes mértékben együtt
mozgott a spot TTF-árral .

Míg a tavalyi év végének európai áram-
piaci fej leményeit elsősorban a francia
nukleáris reaktorok soron kívül i bizton-
sági vizsgálatával összefüggő kapacitás-
kiesések, addig az idei év első hónapjait
a német nukleáris kapacitások rendkívül
alacsony rendelkezésre ál lása határozta
meg. A német atomerőművek januári és
februári termelése 32%-kal maradt el az
egy évvel korábbi szinttől , mert a nukle-
áris üzemanyag-adó tavalyi év végi le-
járta nyomán számos reaktor üzem-
anyag-utántöltését – adóoptimal izációs
cél la l – ezekre a hónapokra időzítették.
A munkálatok miatt a rendelkezésre ál ló
nukleáris kapacitások szintje 201 7 ele-
jén a 80-as évek eleje óta nem látott
szintre sül lyedt, ami az első két hónap
átlagában az előző évinél 80%-kal ma-
gasabb árakat eredményezett a másna-
pi német vi l lamosenergia-piacon.

Január elején ugyan a decemberi emel-
kedést követően lefelé korrigáló szén-
dioxid-kvótaárak még némileg csökken-
tették az éves zsinórtermék német
tőzsdei árát, ám a szokatlan hideg – a
gázzal és a szénnel együtt – az áram pi-
acán is emelkedést hozott (3. ábra). Ja-
nuár végén a másnapi árak 2008 óta
nem látott szintre emelkedtek. A hónap
folyamán – a nukleáris kiesések és a
szélerőművek alacsony kibocsátása, i l -
letve a hideg miatt megnőtt kereslet
nyomán – a német szén- és gázerőmű-
vek termelése öt éve nem látott szintre
emelkedett.

0

5

10

15

20

25

30

35

€
/M

W
h

Forrás: Japán Statisztikai Hivatal, EIA, Gaspool, IMF

ENDEX TTF spot
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2. ábra Irányadó nemzetközi gázárak alakulása 201 6. januártól 201 7. júniusig
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3. ábra Az EEX áram éves határidős árának, il letve a decemberi szállítású határidős CO2-
kvóta árának (EUA) alakulása 201 6. januártól 201 7. júniusig
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Forrás: REKK számítás EEX, ICE és Gaspool adatok alapján

Clean dark spread

Clean spark spread 

HUPX

Clean spark spread EEX

4. ábra A clean spark spread (gáztüzelésű erőművek) és clean dark spread (széntüzelésű
erőművek) alakulása 201 6. január–201 7. június között

Megjegyzés: Mindkét mutató a tőzsdei villamosenergia-árak és az erőművi termelési költségek
különbözetét mutatja meg, ahol a termelés költsége az egy MWh villamos energia előállításához
szükséges tüzelőanyag (földgáz, illetve szén) árából, továbbá a CO2 kibocsátást fedező szennyezési
jogok költségeiből adódik össze. A számításhoz a német EEX tőzsde spot zsinór áramárat, valamint a
hollandiai TTF hub spot gázárat és az ARA szénárat vettük alapul. A napi jegyzésárakkal és a
gáztüzelésű erőművek esetében 50%-os, a széntüzelésűeknél pedig 38%-os hatásfok feltételezésével
számított mutatókat havi átlagban tüntettük fel az ábrán.
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Márciusban a szén- és a gázárak mér-
séklődésével , i l letve a nap- és szélerő-
művi termelés felfutásával az áramárak
is csökkentek. Ehhez hozzájárult, hogy a
kvótaáraknak az európai emisszió-ke-
reskedési rendszer 2020 utáni reformjá-
ról szóló európai tanácsi döntéssel
összefüggő – február végi , március elej i –
erősödése hamar kiful ladt. A május kö-
zepére 4,3 EUR/t közelébe sül lyedt kvó-
taár újabb emelkedését a fosszi l is
erőművek kereslete segítette: ezek az
alacsony gázárakra, i l letve a dol lárban
jegyzett szénárak emelkedését el lensú-
lyozó erős euróra támaszkodva igyekez-
tek növelni termelésüket. A második
negyedév átlagában 4,8 EUR/tonnás
kvótaár éves alapon azonban így is 1 7%-
os csökkenést jelent; ugyanebben az
időszakban a német éves zsinórár 20%-
kal emelkedett.

A magas vi l lamosenergia-áraknak kö-
szönhetően januárban kifejezetten ked-
vezően alakult a gáztüzelésű erőművek
jövedelmezősége: az ún. clean spark
spread meghaladta a 1 0 EUR/MWh-t,
amire 201 2 óta nem volt példa (4. ábra).
A magyar tőzsdei árak mel lett a hazai
clean spark spread a 40 EUR/MWh-t is
megközelítette. A széntüzelésű erőmű-
vek helyzete ugyanakkor a magas szén-
árak el lenére is stabi labb: a clean dark
spread a félév egészének átlagában több
mint 4 EUR/MWh-val volt több a clean
spark spreadnél . Ez a gázos erőművek
versenyhátrányának némi enyhülését
jelzi , hiszen 201 6 első felében a két
spread közötti különbség még megha-
ladta a 7 EUR/MWh-t.
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5. ábra A havi határkeresztező kapacitásaukciók eredményei Magyarországon, 201 7 II . negyedévében
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6. ábra A hazai erőművek havi nettó villamosenergia-termelése, valamint a havi nettó
villamosenergia-import 201 6. április és 201 7. június között

7. ábra Az éves szállítású zsinórtermék jegyzési ára a régió egyes országaiban, 201 6.
április és 201 7. június között
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REKK Jelentés az Energiapiacokról 2017/2-3

Az év elej i hideg időjárás és erőművi ki-
esések nyomán megugró importkereslet
jelentősen megdrágította az Ausztria fe-
lől i importkapacitás árát: míg tavaly de-
cemberben a felkínált 1 29 MW havi
kapacitás 1 ,49 EUR/MWh áron kelt el ,
addig januárban és februárban az ár a
nagyobb kínálat (1 72 MW) el lenére is
többszörösére, 7,32, i l letve 1 1 ,79 EUR/-
MWh-ra ugrott. A márciusi visszaesést
(4,35 EUR/MWh) követően az aukciós
árak az ápri l is-júniusi időszakban a felkí-
nált kapacitás szűkítésével párhuzamo-
san emelkedtek (5. ábra). Szlovákia felől
szintén februárban volt a legdrágább az
importkapacitás (8,41 EUR/MWh). A má-
sodik negyedévben ebben a relációban a
stabi l , 450 MW-os kínálat el lenére is hó-
napról hónapra emelkedett a kapacitás
ára, de a júniusi érték így sem érte el a
februári szintet. Februárban a Románia
felől i importhoz szükséges importkapa-
citás is jelentősen megdrágult (7,78
EUR/MWh), ám az ár a második negyed-
év egészében már csak 1 -2 EUR/MWh
körül alakult.

A kiugró februári importkapacitás-árakat
magyarázza, hogy ebben a hónapban – a
Mátrai , a Dunamenti , a Paksi és a Gönyűi
Erőművet sújtó kiesések miatt - szokat-
lanul magas, 42%-volt a hazai fogyasztá-
son belül a nettó import részaránya (6.
ábra). A félév egészét tekintve a fogyasz-
tás 3, a termelés azonban csak 1 %-kal
haladta meg az egy évvel korábbi szintet,
így az átlagos importarány 32-ről 33%-ra
emelkedett.

A HUPX éves zsinórtermékének ára az
első és a második negyedévben egyaránt
átlagosan 7%-kal haladta meg az egy év-
vel korábbi árszintet. A német tőzsdei
árak ennél jóval nagyobb mértékben
emelkedtek: január és március között
éves szinten 32, majd az ápri l is-júniusi
időszakban 20%-kal . A HUPX felára így a
második negyedév átlagát tekintve 9
EUR/MWh-ra mérséklődött az egy évvel
korábbi 1 1 ,5 EUR/MWh-ról (7. ábra).

A januári hidegben azonban a megugró
kereslet kielégítését erőművi kiesések
nehezítették, ami a másnapi piacokon
többször is 1 00 EUR/MWh-t meghaladó
és a német piactól tel jes mértékben
elszakadó árakhoz vezetett (8. ábra).
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8. ábra Az EEX, az OPCOM, az OTE és a HUPX tőzsde másnapi zsinórtermék árainak
összehasonlítása, 201 7. január-június között

9. ábra A magyar és cseh áramtőzsde különböző mértékű árkülönbözeteinek
gyakorisága 201 7. április-június között

0%

13%

4%

20%
25%

38%

0% 0% 0%

14%

6%

16%

29%

36%

0%
0%

0%

23%

4%

15%14%

44%

0% 0%

0%

5%

10%

15%

20%

25%

30%

35%

40%

45%

50%

<
0

0
 €

0
-1

€

1
-5

€

5
-1

0
€

1
0

-5
0

€

5
0

-1
0

0
€

>
1

0
0

€

<
0

0
 €

0
-1

€

1
-5

€

5
-1

0
€

1
0

-5
0

€

5
0

-1
0

0
€

>
1

0
0

€

<
0

0
 €

0
-1

€

1
-5

€

5
-1

0
€

1
0

-5
0

€

5
0

-1
0

0
€

>
1

0
0

€

2017. április 2017. május 2017. június

Forrás: REKK számítás OTE adatok alapján
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Pozitív kiegyenlítő

Negatív kiegyenlítő

1 0. ábra A kiegyenlítőenergia-árak és a spot HUPX ár napi átlagainak alakulása 201 6 I-I I .
negyedévében

Megjegyzés: Az ábrán a szürke sáv felső szélét a HUPX másnapi ára, az alsó szélét pedig a HUPX
másnapi árának –1-szerese határozza meg. A MAVIR Kereskedelmi Szabályzata értelmében a HUPX
másnapi ára a pozitív kiegyenlítő energia árának, míg a HUPX másnapi árának –1-szerese a negatív
kiegyenlítő energia árának szab alsó korlátot.
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Március elejére az időjárás enyhülésével nem csak a
kereslet mérséklődött, de a kínálati helyzet is javult:
visszaál l t a termelésbe az egyik 500 MW-os paksi
blokk és a 433 MW-os gönyűi gáztüzelésű erőmű,
valamint a hazai szél- és a balkáni vízerőművek kibo-
csátása is nőtt. A hónap első felében így többször is
előfordultak a németnél alacsonyabb árak a HUPX
másnapi piacán.

Május elején a szlovák importkapacitás – karbantartás
miatti – megfeleződése okozott némi áremelkedést; a
hónap első napján a HUPX felára a német EEX-hez ké-
pest megközelítette a 42 EUR/MWh-t, amire február
óta nem volt példa. Júniusban az első hőhullámok be-
köszönte és kínálati gondok hoztak ismét magasabb
árakat: a Mátrai, a Dunamenti és a Paksi Erőműben is
voltak kimaradások. Az év elejihez hasonló volati l itás
azonban nem tért vissza a piacra.

A magyar áramtőzsde januárban nem
csak a német piactól , de a market coup-
l ingban résztvevő régiós országok piaca-
itól is elszakadt: az órák számának
kétharmadában a HUPX felára a cseh
OTE-hez képest meghaladta a 1 0 EUR/-
MWh-t. Ebben a hónapban még a ma-
gyarral leginkább együtt mozgó román
piac is az órák 1 7%-ában volt legalább 1 0
EUR/MWh-val olcsóbb. Februárban a
cseh piaccal szembeni, hasonló mértékű
felár még mindig az órák 47%-ára volt
jel lemző. A március-májusi időszak né-
mileg szorosabb együtt mozgása után
júniusban – az áramárak hazai emelke-
désével párhuzamosan - ismét 44%-ot
ért el a legalább 1 0 eurós felárral jel le-
mezhető órák száma (9. ábra). Júniusban
valamelyest a román piac is távolodott a
magyartól : míg májusban az órák 97%-
ában nem volt különbség a két ország
árai között, a következő hónapban ez az
arány 76%-ra mérséklődött.

A tőzsdei árak nagyban meghatározzák a
menetrendtől való eltérés költségét is. A
kiegyenlítő energia elszámolásának
rendszerét a MAVIR ugyanis úgy alakítot-
ta ki, hogy arra ösztönözze a piaci sze-
replőket, hogy az előre látható hiányt
vagy többletet elsősorban tőzsdei adás-
vétel lel kezel jék – vagyis a várható hiányt
ne érje meg a kiegyenlítőenergia-piacról
beszerezni, i l letve a várható többletet ne
legyen érdemes ott értékesíteni. Ennek
érdekében a fel irányú kiegyenlítő ener-
gia ára nem lehet alacsonyabb, mint az

adott időszakra vonatkozó HUPX-ár, a le irányú ki-
egyenlítő energiáért pedig a rendszerirányító nem fi-
zet többet, mint a tőzsdei ár. A hazai árampiac januári
egyensúlytalanságai a pozitív kiegyenlítő energia ma-
gas, gyakran az 50 Ft/kWh-t is meghaladó árában is
megmutatkoztak (1 0. ábra). Az első negyedév 32
Ft/kWh-s átlagára az ápril is-júniusi időszakban 23
Ft/kWh-ra mérséklődött.

Az idei első félév 6 mil l iárd m3-es fogyasztása 1 2%-kal
haladta meg az egy évvel korábbit, ám a növekmény
jelentős része a hidegebb tél számlájára írható. A ja-
nuári, közel 2 mil l iárd m3-es fogyasztás 24%-kal múlta
felül az előző évit. A hőmérséklettel korrigált adatok
eltérése azonban jóval mérsékeltebb: a januári fo-
gyasztás a nagyobb hideg hatását kiszűrve csak al ig 3
%-kal haladta meg a tavalyit, a félév egészének bővü-
lése pedig 5%-ra tehető (1 1 . ábra).
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1 1 . ábra A kiigazítatlan és hőmérséklettel korrigált havi földgázfogyasztás alakulása
201 6. január és 201 7. június között az előző év megfelelő havi fogyasztási adataival
összevetve
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1 2. ábra A hazai gázpiac forrásszerkezetének havi alakulása 201 6. január – 201 7. június
között
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A kiemelkedő januári gázkereslet kielé-
gítéséhez szükséges rugalmasságot el-
sősorban az Ukrajna felől import
biztosította: 201 6 januárjához képest
több mint kétszeres, 1 mil l iárd m3-t
meghaladó mennyiség érkezett keleti
irányból , miközben az Ausztria felől i be-
hozatal mindössze 4%-kal nőtt, a kitáro-
lás pedig 2%-kal még csökkent is (1 2.
ábra). A tárolók valószínűleg az alacsony
töltöttség miatt sem játszottak nagyobb
szerepet a megugró kereslet kielégítésé-
ben: az év kezdetének 25%-os töltöttségi
szintje 6 százalékponttal maradt el az
egy évvel korábbitól . Az ukrán import a
félév egészét tekintve is közel 80%-kal
bővült, míg az Ausztria felől i mindössze
3%-kal . Ahogy a tavalyi utolsó negyedév-
ben, úgy Magyarország az idei első fél-
évben is fontos tranzitszerepet töltött
be: az export éves alapon több mint a
kétszeresére, 2,1 mil l iárd m3-re nőtt. A
hazai termelés a január-júniusi időszak
gázfogyasztásának 20%-át fedezte, ami
nagyjából megegyezik az egy évvel ko-
rábbi aránnyal .

Al ighanem a hosszú távú orosz import-
szerződés keretében Ukrajna felől érke-
ző gáz árelőnyével magyarázható, hogy a
kereskedők a januári csúcskereslet ki-
elégítéséhez a lehetségesnél kisebb
mértékben vették igénybe a mosonma-
gyaróvári betáplálási pontot, amely –
szemben a decemberi 1 07%-kal – janu-
árban csak a technikai kapacitás 88%-án
működött (1 3. ábra). Az FGSZ március
elején bejelentette, hogy a betáplálási
pont technikai kapacitása napi 1 2-ről
1 4,4 mil l ió m3-re bővül . A második negyedév átlago-
san 87%-os kihasználtsága azonban így sem maradt
el érdemben az egy évvel korábbi 89%-tól .

Az Ukrajna felől i import januári megugrását a bereg-
daróci betáplálási pont kihasználtsági adatai is tük-
rözik: az idei első hónap átlagos kihasználtsága
megközelítette a 60%-ot (1 4. ábra). Bár a februári ki-
használtság némileg alacsonyabb volt, a szál l ított
mennyiség éves alapon számított növekményét te-
kintve az év második hónapja az elsőt is túlszárnyal-
ta, hiszen az Ukrajna felől i import közel 2,3-szere-
sére nőtt. Ebben szerepe lehetett, hogy az OPAL
használatának korlátozása miatt a Gazprom január-
hoz képest kénytelen volt visszafogni az Északi
Áramlaton szál l ított gáz mennyiségét. A félév egészét
tekintve a beregdaróci betáplálási pont 47%-os ki-
használtsággal működött, szemben az egy évvel ko-
rábbi 26%-kal .

A magyar export bővülése elsősorban az Ukrajna fe-
lé irányuló kivitel 201 7 tavaszán tapasztalt megugrá-
sának volt köszönhető: az első félévben közel 730
mil l ió m3 hagyta el Magyarországot, szemben a ta-
valyi 1 90 mil l ióval (1 5. ábra). Az ukrán kivitel része-
sedése a tel jes magyar exportból a 201 6. első félévi
1 8-ról 34%-ra nőtt. Ebben szerepet játszhatott, hogy
januártól a MEKH döntése nyomán a határkereszte-
ző kiadási pontokon fizetendő forgalmi díj közel
70%-kal csökkent, így az ország az eddigieknél is
vonzóbb szál l ítási útvonalat jelent az importszük-
ségletét 201 5 novembere óta kizárólag uniós pia-
cokról kielégítő Ukrajna számára. Ki jev ráadásul
ápri l isban az uniós kereskedők ukrajnai gáztárolásá-
nak előmozdítására olyan szabályozást léptetett
életbe, amely három évig mentesíti őket az import
utáni áfa és vám megfizetése alól .
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Fizikai kapacitás

1 3. ábra A mosonmagyaróvári (osztrák) betáplálási pont forgalma 201 6. április és 201 7.
június között, a lekötött nem megszakítható és megszakítható kapacitások mellett
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Fizikai kapacitás
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1 4. ábra A beregdaróci (ukrán) betáplálási pont forgalma 201 6. április és 201 7. június
között, a lekötött nem megszakítható kapacitások mellett

Megjegyzés: A 2016. augusztus-szeptemberi kapacitáslekötési adatok az FGSZ honlapján nem
elérhetőek

Megjegyzés: A 2016. augusztus-szeptemberi kapacitás-lekötési adatok az FGSZ honlapján nem
elérhetőek
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Horvátországba idén január és június között közel
1 90 mil l ió m3 földgáz érkezett Magyarországról , mi-
után a tavalyi első félévben egyáltalán nem volt gáz-
áramlás ebben a relációban. A változás a magyar
szál l ítói tarifa csökkenésével magyarázható, amel lyel
a magyar útvonal az eddigi osztrák-szlovént váltotta
ki . A Szerbiába szál l ított gáz mennyisége az év első
hat hónapjában éves alapon közel 50%-kal 1 ,2 mil l i -
árd m3-re nőtt, dél i szomszédunk tel jes magyar kivi-
telből való részesedése azonban – az Ukrajnába
irányuló export felfutásával – így is 80-ról 57%-ra
mérséklődött.

A 1 6. ábra adatai megerősítik, hogy a
hideg időjárás támasztotta év elej i erős
kereslet idején az orosz forrás jelentette
a kedvezőbb alternatívát, hiszen annak
– forintban számított – ára januárban és
februárban is elmaradt a hol land gáz-
tőzsde azonnal i piacán kialakuló ár-
szinttől . Ezt követően azonban újra
elszakadt egymástól a két ár: az orosz
forrásé csak késve és kisebb mértékben
követte a TTF árak esését. Ezt az ma-
gyarázhatja, hogy az olaj indexált orosz
importszerződésben az olajárhoz kötött
komponens a második negyedévben
áremelő hatást gyakorolt, lévén az olaj-
árak a megelőző ki lenc hónap átlagában
magasabbak voltak, mint az első ne-
gyedévben figyelembe vett időszak
alatt.

Az egyetemes szolgáltatók el ismert árá-
nak szabályozása januártól úgy válto-
zott, hogy a korábban rendeletben
kihirdetett euró- és dol lárárfolyamok
helyett az árak meghatározásakor az
adott negyedévet megelőző negyedév
második hónapjának 1 . napjától a 1 5.
napjáig terjedő időszakban a hivatalos
MNB napi EUR/HUF és USD/HUF árfo-
lyamainak számtani átlagát kel l figye-
lembe venni. A változtatás révén az
egyetemes szolgáltatóknak már nem
kel l attól tartaniuk, hogy a mesterséges
árfolyamok révén a szabályozó alul-
becsl i a gázbeszerzéshez kapcsolódó
tényleges költségeiket.

20

25

30

35

40

45

50

55

60

65

70

F
t/

m
3

(N
C

V
, 

1
5
°
C

)

Forrás: REKK számítás EIA, Gaspool és Eurostat adatok alapján

Elismert földgázár

Orosz import

TTF 

Kevert 

import

Megjegyzés: Az „elismert földgázár” a MEKH által számított, negyedévenként meghatározott
egyetemes szolgáltatáshoz kapcsolódó elismert fajlagos földgázár REKK általi becslése a rendeletileg
szabályozott gázárképlet, valamint a rendeletileg előírt euró- és dollárárfolyamok alapján, publikus
információk felhasználásával. A becslés nem veszi figyelembe a gázárképletben szereplő tárolói gáz
hatását az elismert árra. A „kevert importot” hasonló becslés alapján számítjuk, de ebben az esetben
a rendeletileg előírt helyett piaci devizaárfolyamokat veszünk figyelembe.
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1 5. ábra Az ukrán, horvát, román és szerb irányba exportált gáz mennyisége 201 6. április
és 201 7. június között

1 6. ábra Egyetemes szolgáltatók elismert földgázára és a tényleges beszerzési költségek
alakulásának becslése 201 6. április – 201 7. június között
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Az aukción két látványosan eltérő lekötési stratégia
volt megfigyelhető. A következő évekre a felajánlott
kapacitások kis részét az európai gázhálózaton
egyenletesen elosztva kötötték le a piaci szereplők.
201 9-től 1 azonban a korábbiaknál jóval magasabb
lekötéseket találunk, továbbá ezek a lekötések egy
jól lehatárolható szál l ítási útvonalat rajzolnak fel : az
Északi Áramlat bővítése után a kelet-európába irá-
nyuló gázfolyosó hálózati pontjait. A 201 7-201 8. évi
lekötéseket vélhetően az európai piacon aktív keres-
kedők, míg a 201 9 utáni lekötéseket a Gazprom vagy
leányvál la latai és partnerei eszközölték, erre a lekö-
tések eltérő mintázata utal . Ez a jelenség azért aggá-
lyos, mert a 201 9 után időszakra felajánlott kapaci-
tásokra az európai kereskedők egyáltalán nem adtak
be ajánlatot, így lényegében verseny nélkül nyerte el
azokat a domináns szereplő. Ezen kapacitások vi-
szont az Északi Áramlat esetleges bővítésével és a
jel lemző gázáramlások ebből következő megváltozá-
sával együtt már vonzóbbak lesznek az európai ke-
reskedők számára is. Véleményünk szerint az aukció
torz eredményekre vezetett, mert tényleges verseny
csak a következő (201 7-201 8) gázévekre vonatkozott,
míg a 201 9 utáni időszakra csak egy szereplő kötött
le kapacitásokat.

A PRISMA hosszú távú lekötéseivel egy időben, 201 7
március 6-án az RBP platformon2 is hosszú távú auk-
ció keretében értékesítették a kapacitásokat. Az auk-
ciót megelőzően március 3-án a Magyar Energetikai
és Közmű-szabályozási H ivatal3 korlátozta az RBP
platformon a 3 évnél hosszabb lekötéseket Moson-
magyaróvár és Balassagyarmat belépési pontokon.
Ezek a hálózati pontok Magyarország és a délkelet-
európai régió számára meghatározó belépési pon-
tok, mivel ezeken keresztül férnek hozzá a piaci sze-
replők a l ikvid nyugati piacokhoz.

A Hivatal ezt indoklásában ki is emelte: a hosszú tá-
von lekötött kapacitások szűkítik a versenyzői rövid
távú áramlásokat, és korlátozzák a piaci versenyt.

Az indoklás az alábbi szempontok miatt érezte aggá-
lyosnak a két pont hosszú távú lekötését:

�   Az európai gázáramlások útvonalát nagyban
megváltoztatja az Északi Áramlat és az ah-
hoz tartozó infrastruktúra megépítése.

�   A közvetlen beszál l ítói kapcsolattal és jelen-
tős pénzügyi forrásokkal rendelkező piaci
szereplők képesek a piac hosszabb távú
alakulását is figyelembe venni kapacitás-le-
kötéseik során.

�   Ezzel szemben más, a magyar piacon aktív
kereskedők rövid időtávra készítenek üzleti
terveket, kapacitás-lekötéseiket ehhez iga-
zítják.

�   Ez az információs aszimmetria olyan hely-
zethez vezethet, mely során a több infor-
mációval bíró szereplők olcsóbban jutnak
kapacitáshoz, mint azok a kereskedők, akik
rövidebb horizonton hozzák kapacitás-le-
kötési döntéseiket. Ezáltal a jelenlegi kapa-
citás-lekötés hosszú távon versenyhátrányt
okoz a kevesebb információ alapján dön-
tést hozó szereplők számára.

�   Ezért a MEKH egészen addig korlátozza ezen
a két belépési ponton a hosszú távú leköté-
seket, amíg az Északi Áramlat bővítésével és
a kapcsolódó szárazföldi infrastruktúrával
kapcsolatos információk nem állnak minden
piaci szereplő rendelkezésére.

Az alábbi elemzésben részletesen bemutatjuk a
PRISMA aukción kialakult lekötéseket és ajánlásokat
fogalmazunk meg a jövőre nézve.

A z európai szabályozás építőkövei épp csak a helyükre kerültek az utolsó még hiányzó network code
elfogadásával: az első koordinált európai kapacitásaukcióval a fair és diszkriminációmentes verseny

startpisztolya dördült el. Az eredmény pedig? Egy nap alatt sikerült bebetonozni 20 évre – kötelezően érvé-
nyes módon és teljesen átláthatóan – a hálózathasználatot annak a domináns szereplőnek az érdekei
mentén, akinek a kelet-európai piacokon az árazási erőfölényével való visszaélése évekig tartó jogi vizsgá-
latok tárgya volt, a vele szemben való tárgyalási pozíció erősítésére pedig eurómilliárdokat költött az Unió
ellátásbiztonságot segítő és a diverzifikációt növelő infrastruktúra-beruházások címén. 2017 március elején
az európai gázhálózat nagy részét lefedő PRISMA platformon hosszú távú kapacitás-lekötési aukciót tar-
tottak. Írásunkban egy olyan piactorzító jelenségre mutatunk rá, melyet a domináns szereplő többletinfor-
mációja okozhatott az európai kapacitás-lekötési piacon. A Gazprom 9 milliárd EUR kapacitás-lekötési díj
megfizetése mellett kötelezte el magát annak érdekében, hogy 2020-tól kezdődően visszaszerezze a régi-
ónkba és Ukrajnába irányuló gázszállítások feletti korábbi kontrollját.

1 Ebben az évben jár le az Oroszország és Ukrajna között meglévő hatályos, gáztranzitra vonatkozó szerződés.
2 Az RBP (regional booking platform) nyolc kelet-európai rendszerirányító (Bulgartransgaz (BG), Desfa (GR), Eustream (SK), FGSZ (HU), Gas Connnect Austria (AT),
Magyar Gáz Tranzit (HU), Plinacro (HR), Transgaz (RO)) kapacitáslekötési platformja
3 A Magyar Energetikai és Közmű-szabályozási Hivatal 1858/2017 Határozata
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A márciusi aukciókon a teljes európai földgázhálózat
kapacitásainak értékesítésére egységes szabályzatot
alkalmaztak. Az aukciós szabályzat szerint azokon a
pontokon, ahol nincs szűkösség (azaz a kapacitást
igénylők a kihirdetett kapacitás alatti mennyiséget sze-
retnének beszerezni), az igényelt mennyiségeket teljes
mértékben kiosztják és azt szabályozott áron veszik
igénybe a piaci szereplők. Ha szűkösség van, akkor a
kapacitást aukció keretében értékesítik, hiszen a piaci
szereplők várhatóan a szabályozott áron felül is hajlan-
dóak fizetni a hálózathoz való hozzáférésért. Az egyes
hálózati pontok fizikai kapacitásának legfeljebb 90%-át
ajánlhatja fel a rendszerirányító, a fennmaradó 1 0%-ot
köteles fenntartani a rövid távú kereskedelem céljára4.

Az aukciós szabályzat értelmében a nyertes ajánlatte-
vők az ajánlatuk mértékéig nem megszakítható kapa-
citást kötnek le az adott hálózati ponton. Ugyanakkor
amennyiben a rendszerirányító hozzájárul, a nyertes
visszamondhatja lekötési igényét és mentesül a fizeté-
si kötelezettség alól.

Néhány hálózati ponton egészen 2043-ig lehetett
kapacitásokat lekötni , de a jel lemző időablak a 2031 -
ig tartó lekötés volt, azt követően már csak kevés
hálózati pontra5 lehetett éves lekötéseket eszközölni .

A március 6-i tenderen összesen 21 65 egyedi aukció
történt nem megszakítható kapacitásokra (hálózati
pontonként és évenként egyedi aukciókat tartottak).
Ezekből csak 345 esetben kötöttek le kapacitást, a

többi pontra és évre nem érkezett egy-
általán ajánlat.

Az elfogadott lekötések kétharmad ré-
sze pontosan megegyezett a felajánlott
kapacitás mértékével , a fennmaradó
egyharmadban a felajánlott kapacitás-
nál kisebb lekötések történtek. Azaz ha
történt lekötés, akkor a piaci szereplők
tel jes mértékben igényelték az infra-
struktúrát, de az aukción nem kívántak
felárat fizetni annak használatáért, csak
az induló árként megál lapított tarifát. Ez
azt is jelenti , hogy számos ponton nem
volt tényleges verseny a piaci szereplők
között, sok esetben egy ajánlattevő je-
lent meg a 1 00% mel letti lekötéssel .

Érdekes jelenség, hogy a kapacitás-le-
kötések az elkövetkező gázévekre (201 7-
201 8) jóval alacsonyabbak, mint hosszú
távon: a 2020-2031 időszakra közel 1 50
GWh/nap kapacitást kötöttek le, a 2032-
2038 időszakra pedig 1 1 0 GWh/napot.
Ezzel szemben a 201 7. évi lekötések
csupán 39 GWh/napot tettek ki , 201 8-
ban pedig 6 GWh/napot. A mintázat azt
sejteti , hogy más-más piaci szereplők
kötik le a hosszabb távú (201 8 utáni)
éves kapacitásokat és az időben köze-
lebbi (201 7-201 8) kapacitásokat. Ezt a
sejtést erősíti a lekötött pontok földrajzi
elhelyezkedése is.
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Lekötött Szabad kapacitás

1 . ábra: A teljes felajánlott kapacitás és a lekötött kapacitás aránya a PRISMA aukción,
GWh/nap

2. ábra: Lekötött kapacitás a felajánlott kapacitás arányában a lekötéssel végződő
PRISMA aukciókon, %

4 A 984/2013/EU majd 2017. március 16. óta a 459/2017/EU rendelet a földgázszállító rendszerekben alkalmazott kapacitásallokációs mechanizmusokat szabályozó
üzemi és kereskedelmi szabályzat létrehozásáról határozza meg a kapacitáselosztás szabályait. Ennek a rendeletnek a 8§ (6) és (7) bekezdése rendelkezik arról, hogy:
„Az egyes rendszer-összekötési pontokon a műszaki kapacitás legalább 20 %-ának megfelelő mennyiséget el kell különíteni, melyből legalább 10 %-nak megfelelő
mennyiséget legkorábban az aukciós naptár szerint az érintett gázév kezdetét megelőző ötödik gázévben tartott, évente meghirdetett éves kapacitásaukción kell
felkínálni; és legalább 10 %-nak megfelelő további mennyiséget először legkorábban az éves negyedévi aukción lehet felajánlani, amelyet az aukciós naptár szerint az
érintett gázév kezdetét megelőző gázévben bonyolítanak le. ” Ebből következik, hogy a 2018-22 évekre maximum a kapacitás 90% volt leköthető, míg azt követően
80%. Új kapacitások esetén csak a második 10% elkülönítése kötelező. Ugyanezen rendeletek korlátozzák a kapacitások leköthetőségét legfeljebb 15 évben.
5 2031 után Deutshneudorf EUGAL I , Deutshneudorf EUGAL II , Deutshneudorf EUGAL III ,Deutshneudorf EUGAL IV, Murfeld AT-SI, Cersak SI>AT, Lanzhoz II CZ>SK,
Greifswald Entry, Vierow Entry; 2039 után: Vierow Entry, Greifswald Entry
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201 9-től kezdve az Északi Áramlat 2 belépési pontját
és az Északi Áramlathoz kapcsolódó, Németorszá-
gon, Csehországon és Szlovákián keresztül Ukrajná-
ig vezető gázfolyosó már meglévő és új hálózati
pontjait kötötték le hosszú távon. Ez több hálózati
ponton történő lekötést jelent, de gyakorlati lag há-
rom határ kapacitásaira vonatkozik: az Északi Áram-
lat belépési pontjára Németországban (RU-DE), az
OPAL vezeték kapacitására a német-cseh határon és
a cseh-szlovák belépési pontra Lanzhotnál6. 201 7-
ben és 201 8-ban ezeken a pontokon nagyságrendi-
leg kisebb lekötéseket találunk: 201 7-ben a 2020-
2030-as éves átlagos lekötések negyedét, míg 201 8-
ban al ig 4%-át kötötték le a piaci szereplők. Ezek
földrajzi megoszlása is erősen eltérő, és jóval kevés-
bé koncentrált: 201 7-ben több mint 20, egymástól
földrajzi lag jól elkülönülő hálózati ponton kötöttek le
összesen 39 GWh/nap kapacitást, míg a 2020-2030
időszakon ezen a három határon (RU-DE, DE-CZ, CZ-
SK) egy jól lehatárolható gázfolyosón lévő pontokat
foglalt le a Gazprom. Ez az a legjelentősebb nyugat-
kelet irányú szál l ítási útvonal , amely részben európai
uniós támogatással a 2009-ik évi gázválság után
épült ki annak érdekében, hogy a közép-európi gáz-
piac diverzifikációját és el látásbiztonságát javítsa és
hogy ezen az útvonalon az orosz hosszú távú szerző-
déses gázzal potenciál isan versenyző gázkínálat
megjelenhessen.

Érdemes összevetni az csővezetékek elérhető fizikai
kapacitását a PRISMA aukciókon felajánlott kapaci-
tással és a ténylegesen lekötött mennyiségekkel .
Fontos megjegyezni , hogy a PRISMA nem közl i az
adott aukcióhoz tartozó hálózati pont elérhető fizikai
kapacitását, ezért a fizikai kapacitásadatot az ENT-
SOG hálózati térképeiből és hálózatfej lesztési tervé-
ből vettük.

A 4. ábrán a lekötött kapacitásokat látjuk a fizikai ka-
pacitások arányában a vízszintes tengelyen. A körök
mérete a lekötött kapacitás nagyságát jelöl i . A jelen-
legi kapacitásal lokációs EU-rendelet szerint hosszú
távra nem köthető le a kapacitások 1 00%-a, legalább
1 0%-ot fenn kel l tartani az éves és további 1 0%-ot az
éven belül i rövid távú kereskedés cél jára. Látható,
hogy ezt a szabályt minden esetben tiszteletben tar-
tották a TSO-k. A legnagyobb érdeklődés a még meg
sem épült Északi Áramlat 2 iránt mutatkozott, amely
esetén nem csak a tervezett új belépési ponton, ha-
nem az ahhoz kapcsolódó európai belső hálózati
pontokon is a fizikai kapacitások 80%-át lekötötték a
2020-2030 időszakra. Erre az időszakra semmilyen
más határkeresztező pontra nem mutatkozott ér-
deklődés, ami azzal magyarázható, hogy a piaci sze-

replők az utóbbi években sokkal inkább a rövid távú
kapacitástermékek használatával optimal izálták
portfol iójukat. Ez az eredmény alátámasztja az ACER
megál lapítását is a 201 6. évi monitoring jelentésé-
ben, miszerint: „Összehasonlítva korábbi évek ered-
ményeivel csökken az éves lekötések mértéke a
kapacitáshasználati szokások megváltozásával . A
szál l ítók rövidebb távú termékeket használnak a
szezonál is kereslet változásának megfelelően (lekö-
tések profi lozása). Növekvő bizalom tapasztalható a
torlódáskezelési el járások alkalmazása iránt is (CMP),

6 RU-DE: Lubmin II, Greifswald, Greifswald Entry, Vierow, DE-CZ: Deutschneudorf, Oldbernhau 2, CZ-SK: Lanzhot, Lanzhot 1 , Lanzhot 2,

3. ábra: A lekötött hálózati pontok megoszlása a 201 7-201 8 és 201 9
utáni évekre
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4. ábra: Hálózati pontokon felajánlott és lekötött kapacitás a fizikai
kapacitáshoz viszonyítva 201 7-ben, 201 8-ban és 2020-ban, %
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ami a lekötött, de nem használt kapacitások elérhetősé-
gét biztosítja. Összességében elmondható, hogy a szál-
lítók számára elérhető kapacitás progresszíven nő.”7

Ezt támasztja alá, hogy a 201 7-201 8 évekre (narancs
és szürke pontok) más hálózati pontokon és a fizikai
kapacitások jóval kisebb (20% körül i ) arányában kö-
töttek le kapacitásokat ezen aukció keretében. A rö-
videbb időtáv iránti preferenciát jól tükrözi , hogy a
201 8. évi lekötések messze elmaradnak a 201 7. évi
lekötésektől (6 GWh/nap a 39 GWh/nappal szem-
ben). Azaz a 2020-2030 időszakban lekötött hálózati
pontokon körülbelül 20% szabad kapacitást találunk,
míg minden egyéb hálózati ponton még 201 7-ben is
szabad a felajánlott kapacitások 80%-a a rövid távú
kereskedelem számára.

A már meglévő európai hálózati pontokon az éves
aukción felkínált mennyiség fizikai kapacitáshoz vi-
szonyított aránya nagy szórást mutat.

A következő ábrán ennek a jelenségnek a jobb meg-
értésére a vízszintes tengelyen a lekötött kapacitáso-
kat a felajánlott kapacitásokhoz viszonyítottuk. I tt az
látható, hogy amennyiben a TSO a fizikai kapacitások
csak kis részét bocsátja aukcióra, akkor azok jel lem-
zően jobban elkelnek. Azonban ezek a mennyiségek
abszolút mértékben nem haladják meg a 201 7-201 8-
as átlagos lekötéseket.

A már vizsgált nyugat-keleti irányú gázszál l ítási útvo-
nalon a 201 7-201 8-as évben a kapacitások kevesebb
mint 20%-át igényelték a piaci szereplők. Ez 2020

után is rendelkezésre fog ál lni az éves kapacitások-
ban. A problémát az jelentheti , ha a rövidebb távú
termékekkel szerették volna a szál l ítási mennyiségek
nagyobbik részét biztosítani . Valószínűleg valóban a
rövid távú lekötések biztosítják a gázszál l ítás na-
gyobb részét, lévén, hogy a 201 7-es lekötött
mennyiség az európai gázfogyasztásnak csupán
1 0%-át teszi ki (ezen pontokon vélhetően már létez-
nek hosszú távú lekötések, de ez a PRISMA plat-
formból nem derül ki).

2020 után három kiemelt határon (Északi Áramlat
belépési pontja, DE-CZ határ és CZ-SK határ) az elér-
hető fizikai kapacitás 80-90%-át ajánlották fel , és
ezek tel jes mértékben el is keltek.

A magyar belépési pontok lekötéseit a PRISMA nem
kezel i , ezek lekötése az RBP-n keresztül történik.
Magyarország számára releváns belépési pontok
Mosonmagyaróvár és Balassagyarmat, a fent kiraj-
zolódott gázfolyosót ezek a pontok egészítenék ki.
Ha a piaci szereplő/szereplők irányából érkezett is
volna igény a Mosonmagyaróvári pont hosszú távú
(2020-2030 közötti) lekötésére, ezen lehetőséget a
MEKH 1 858/201 7 számú, 201 7. március 3-án kiadott
határozata megszüntette. Ezzel együtt is a
201 7/201 8 gázévben Mosonmagyaróvár hálózati
ponton a kihirdetett kapacitás 80%-át kötötték le,
201 8/201 9 gázévben 40%-át.

A szabályozó emel lett korlátozta a Balassagyarmat-
ra vonatkozó hosszú távú lekötéseket is, igaz, erre a
pontra nem érkezett lekötési igény. Balassagyarmat
hálózati pontokon nem találunk se hosszú távú, se a
következő két évre vonatkozó lekötést.

A Trans-Balkán vezetékrendszeren, amely Ukrajnán
és Moldován keresztül szál l ítja az orosz gázt Romá-
nia, Bulgária, Macedónia, Görögország és Törökor-
szág irányába. a hosszú távú kapacitás-lekötések és
a harmadik feles hozzáférés alkalmazásának hiánya
gátol ják, hogy az érintett piacokon e vezetékrendszer
révén bármilyen versenyző gázforrás megjelenhes-
sen (például román hazai kitermelés a bolgár pia-
con). Részben ezek a szerződések akadályozzák,
hogy a harmadik feles hozzáférés a gázszál l ító háló-
zathoz ténylegesen megvalósulhasson. A román és
bolgár hatóságok a Trans-Balkán vezeték részleges
kapacitás-felajánlását a szerződések lejártához kötik
(2024-2029).
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7 ACER (2016): Market Monitoring Report p. 46 (126) : „A comparison with prior MMR results shows however a decrease, on a yearly average, in aggregated technical
capacity being contracted and a change in capacity utilisation trends. Shippers increasingly contract capacity for a shorter term to cover needs associated with high
seasonal demand (profiling of bookings). In addition there could be a slight increase in confidence to acquire capacity as CMP measures are gradually applied (i. e.
triggering the release ofunused capacity). In general, capacity seems progressively more accessible for shippers. ”

5. ábra: A nyugat-keleti gázfolyosó lekötése 201 7-ben és 201 8-ban, %
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Egy hasonló, bár jóval kisebb volumenek szál lítására
alkalmas tranzitfolyosó, amely Ukrajna felől a szerb
és a bosnyák kereslet kielégítésére szolgáló egyetlen
útvonal, hazánkon keresztül vezet. Ebben az irányban
a Kiskundorozsma határkeresztező ponton is hosszú
távú lekötés van érvényben. A szerb és bosnyák piac-
ra alternatív gázforrás el juttatása a fennmaradó ka-
pacitáson fizikailag lehetséges, de a relatíve magas
határkeresztező tarifa miatt ez gyakorlati lag lehetet-
len, a tarifa piaclezáró jel legű (2024-ig).

Az orosz gáz hagyományos útvonalai Nyugat-Európa
felé Ukrajnából Szlovákián át (Testvériség vezeték), i l -
letve Fehéroroszországból Lengyelországon át (Jamal
vezeték) vezetnek. A szlovák belépési pont 2028-ig
van lekötve nagy mennyiségre (47 mil l iárd m3/év), és
ugyanerre a mennyiségre Szlovákiából Ausztria felé
tovább szintén 2028-ig, míg a cseh-német kilépési
ponton (Waidhausnál) 2034-ig ~30 mil l iárd m3/év vo-
lumenig. Érdekes módon a szlovák-cseh határon nem
látunk hosszú távú lekötést, feltehetően a lekötések a
korábbi hosszú távú szál lítási szerződést képezték le
az entry-exit rendszerre. A TAG vezetéken ugyanakkor
- Ausztriából Olaszország felé - csak 2023-ig van na-
gyobb mennyiségre lekötés. A Jamal vezetéken a len-
gyel belépési ponton 2020-ig 32,6 mil l iárd m3/év
lekötés van, ebből 29,5 mil l iárd m3 tovább van kötve
a Németország felé (Mallnow). 2020 után már csak 3
mil l iárd m3 lekötés van Lengyelországba (entry). 2025
után viszont fordított irányban vannak a lekötések,
Mallnownál Németországból Lengyelország felé lá-
tunk 1 0 mil l iárd m3/év lekötést 2032-ig, majd ez 4 mil -
l iárd m3/ évre csökken 2035-ig.

Az Európát el látó más exportőrök – mint például
Norvégia, Algéria – az előbbitől erősen eltérő straté-
giát folytatnak: részükről nem tapasztalható az a
magatartás, hogy a hosszú távú szerződéseiknek az
európai belső hálózaton hosszú távra lekötnének
kapacitásokat.

Az algír kitermelés csővezetékes célországai Olaszor-
szág és Spanyolország, valamint tranzit Portugál iába.
I tt az olasz és spanyol belépési pontokat kötötte le a
szál l ító hosszú távon (2020-24).

A norvég belépési pontokon a következő évekre van-
nak nagyobb lekötések (1 7 mil l iárd m3/év), míg az
időben távolodva ezek (Emden és Dunquerque pon-
tokon) is jelentősen csökkennek volumenben 2025-ig.
Találunk további lekötést a belga-francia határon is,
de csak 2020-23 között (középtáv) 1 5 mil l iárd m3/év
erejéig.

A TAP vezeték jelenleg épül és azeri eredetű gázt
szál l ít majd Törökországon és a Balkánon keresztül
olasz, albán, görög és bolgár irányokba. Az első lép-
csőben tervezett kapacitások 90%-ban ezen a veze-
téken is hosszú távon le vannak kötve 1 0 évre.

Ezek és a fent ismertetett idei kapacitás-lekötések
alapján az a kép rajzolódik ki, hogy az orosz szál lító a
közép-és délkelet európai régióba a fogyasztás alap-
ján becsült ténylegesen szál lítandó mennyiségeknél
jóval több kapacitást kötött le (2020-28 között) a há-
lózat nyugat-keleti irányú kulcspontjain, lehetővé téve
saját maga számára, hogy bármelyik irányból (ha
megépül az Északi Áramlat, akkor nyugatról keletre,
ha nem, akkor keletről nyugatra) el láthassa a régiót.
Ezzel önmagában még nem lenne probléma, ha a le-
kötésekkel nem tenné egyben lehetetlenné, hogy
más, versenyző ajánlatok és források is elérjék a régi-
ót (erre valójában csak a nyugati irányból van tényle-
ges esély). Ugyanakkor a többi csővezetékes szál lító
esetén a hosszú távú kapacitás-lekötés csak az Euró-
pai hálózatba történő belépésre vonatkozik (az is jel -
lemzően rövidebb távra), és nem kötnek le további
belső, már meglévő határkeresztező pontokat.

Az európai szabályozás építőkövei épp csak a he-
lyükre kerültek az utolsó még hiányzó network code
elfogadásával : az első koordinált európai kapacitás-
aukcióval a fair és diszkriminációmentes verseny
startpisztolya dördült el . Az eredmény pedig? Egy
nap alatt sikerült bebetonozni 20 évre – kötelezően
érvényes módon és tel jesen átláthatóan – a hálózat-
használatot annak a domináns szereplőnek az érde-
kei mentén, akinek a kelet-európai piacokon az
árazás erőfölényével való visszaélése évekig tartó jo-
gi vizsgálatok tárgya volt, a vele szemben való tár-
gyalási pozíció erősítésére pedig eurómil l iárdokat
költött az Unió el látásbiztonságot segítő és a diverzi-
fikációt növelő infrastruktúra-beruházások címén.

Az európai gázpiaci szabályozási rendszer megalko-
tása hosszú folyamat, a széleskörű konzultáció és a
döntéshez szükséges kompromisszumok beépítése
során a piaci szereplők lobbija mentén bizonyos
eredeti célok megvalósítása sérülhet. Ez alkalommal
az európai TSO-k meglehetősen egyszerű érdekei
mentén kerültek be az ő pénzügyi biztonságukat
szavatoló, a hosszú távú (pénzügyi) kiszámíthatósá-
got és biztonságot elősegítő hosszú távú lekötéseket
megengedő, sőt az új infrastruktúra esetében prefe-
ráló rendelkezések. Holott ez az a szegmense a piac-
nak, ahol a szabályozás definíciószerűen garantál ja a
tevékenység megtérülését a tarifákon keresztül . Ez a
partikuláris érdek a fogyasztóknak nagyon sok pén-
zébe kerülhet hosszú távon, ha mel lesleg - nem
szándékolt következményként - olyan piaci



1 6

Energiapiaci elemzések

REKK Jelentés az Energiapiacokról 2017/2-3

struktúrát alapoz meg, ami lehetővé teszi és hosszú
távra bebetonozza a külső beszál l ítói domináns po-
zíció érvényesíthetőségének lehetőségét.

A CAM NC végrehajtásának köszönhetően a kapcsolt
kapacitások felajánlása ugyan transzparensebbé
vált, és nőtt a felajánlott kapacitások mennyisége, de
még mindig nagyon alacsony szinten mozog. 201 5-
ben a CAM network code hatálya alá eső kapacitá-
soknak átlagosan mindössze 5%-át kínálták fel kap-
csolt módon8.

A 201 6-os ACER monitoring jelentés még arról szá-
molt be büszkén, hogy az a cél , miszerint a kereske-
delmi kapacitás-lekötés a tényleges (rövid távú)
igények kielégítése irányába mozdult el , megvalósul-
ni látszik: a csúcsnapok kapacitás-lekötése növeke-
dett, míg a fizikai áramlás nem változott. A 201 7-es
kapacitásaukció eredményeit megismerve a követ-
keztetés levonása korainak bizonyult.

A hosszú távú kapacitás-lekötés az újonnan épülő
vezetékek esetében a finanszírozói kockázatok keze-
lését szolgáló eszköz, és így az új vezetékek megépü-
lésének gyakran (ha nem is minden esetben)
elengedhetetlen feltételét jelenti . Ugyanakkor egy
már meglévő (sok esetben megtérült) vezeték esetén
a hosszú távú lekötéseknek társadalmi haszna nincs,
viszont növelheti a piaclezárás kockázatát, a gyorsan
változó piaci feltételek mel lett gátolhatja a kereske-
dőket a legolcsóbb források és útvonalak használa-
tában, ami végső soron a hatékonynál magasabb
árak kialakulásához vezethet.

A piaclezárás kockázatával járó hosszú távú kapaci-
tás-lekötések korlátozására a 459/201 7/EU rendelet
egyértelmű és széles körű felhatalmazást ad a nem-
zeti szabályozó hatóságok számára9. A szabályozó
hatóságok ugyanakkor 201 6-ig mindössze 3 hálózati
pont esetében növelték meg a rövid távra félretett
kapacitást, i l letve korlátozták a hosszú távú leköté-
sek időtartamát1 0. Az írásunkban bemutatott, régi-
ónkat érintő hosszú távú kapacitás-lekötések
kockázatai alapján a magyar hálózati pontokon vég-
rehajtott 201 7-es korlátozást indokoltnak talál juk.
Sajnálatos ugyanakkor, hogy a szabályozói éberség a
piac és a fogyasztók érdekében jelen esetben csak a
magyar szabályozó hatóság esetében vezetett lépé-
sekhez, míg a német, cseh és szlovák szabályozó ha-
tóságok nem ébredtek rá a lekötésekkel hosszú
távon piaci erőfölényes kereteket kialakító piacszer-
kezet veszélyére. A fenti tapasztalatok arra utalnak,
hogy az európai érdekek szem előtt tartása miatt a
szabályozó hatóságok közti információcsere és kon-
zultáció akár az ACER, akár a CEER keretei között ja-
vításra szorul . Ennek alternatívája lehet, ha az
európai szabályozás a fogyasztók érdekeit szem előtt
tartva a kétszer 1 0%-os, rövid távra elkülönítendő
kapacitásra vonatkozó mértéket jelentősen meg-
emel i . Ennek mértékével kapcsolatban további
elemzések szükségesek a piaci szereplők (elsősorban
fogyasztók és kereskedők) bevonásával , és a kapaci-
tás-lekötési gyakorlat részletes elemzésével megtá-
mogatva. Fontos kihangsúlyozni , hogy az európai
rendszerüzemeltetők szabályozott tevekénységet
végeznek, így az ő erőtel jes lobbitevékenységük a
hosszú távú kapacitástermékek mel lett érthető, de
nem feltétlenül méltánylandó szempont, hiszen a
tarifákon keresztül az ő költségeiknek megtérülése
mindenképpen garantált.

8 ACER (2016) Implementation Monitoring Report on the Capacity Allocation Mechanisms Network Code, http://www.acer.europa.eu/official_documents/acts_of_t-
he_agency/publication/implementation_monitoring_report_on_the_capacity_allocation_mechanisms_network_code.pdf
9 8.§ (9): „A (6) és (8) bekezdés alapján (azaz az éves és éven belül felajánlandó) elkülönítendő pontos kapacitáshányadot az érdekelt felekkel folytatott konzultáció, a
szállításirendszer-üzemeltetők közötti egyeztetés és a nemzeti szabályozó hatóságok jóváhagyásának a függvényében kell meghatározni az egyes rendszer-összekötési
pontokon. A nemzeti szabályozó hatóságoknak meg kell fontolniuk a kapacitás nagyobb részének rövidebb időtávra történő elkülönítését az értékesítési lánc
alacsonyabb szintjén lévő piacok lezárásának elkerülése érdekében.”
10 A szlovénok a horvát belépési ponton 21%-ot különítettek el csak az éves lekötésekre, és a spanyolok döntöttek úgy, hogy a kapacitásokat 5 évre lehet maximum
lekötni. ACER (2016) NC CAM Implementation Report p.75
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A klímaváltozást köztudottan a légkörben évtizede-
ken keresztül felhalmozódott üvegházhatású gázok
(ÜHG) okozzák, melyek kibocsátásáért elsősorban a
korábban iparosodás útjára lépett – és mára több-
nyire a legfej lettebb - országok felelősek. A rendel-
kezésre ál ló historikus energiatermelési statisztikák
alapján a kutatók hosszú időre visszamenőleg képe-
sek megbecsülni , hogy az egyes országok fosszi l is
energiafelhasználása révén ezidáig mennyi szén-di-
oxid került a légkörbe, a kumulatív emisszió pedig
jelzi , hogy körülbelül milyen arányban felelősek az
üvegházhatású gázok jelenleg mérhető
légköri koncentrációjának kialakulásá-
ért. Ahogy az 1 . ábra kördiagramjai mu-
tatják, az 1 870-től 201 5-ig terjedő
időszakot tekintve az USA bocsátotta ki
a légkörben felhalmozódott CO2 legna-
gyobb hányadát (26 %), és jelenleg is a
2. legjelentősebb széndioxid-kibocsátó
Kína után. Vagyis a legnagyobb felelős-
séggel bíró ál lam hagyja cserben a klí-
maváltozás el leni összefogást megte-
remteni kívánó országokat – ezúttal már
második alkalommal.

Az első „cserbenhagyás” 2001 -ben történt, amikor a
Clinton elnök által aláírt Kiotói Egyezmény ratifikálását
utasította el George W. Bush adminisztrációja, azzal
az indokkal, hogy a részvétel „túl drága lenne az USA
számára”, miközben a jelentős gazdasági növekedést
felmutató, erős versenytársnak számító Kína felmen-
tést élvez a kötelezettségek alól . Ez a két tényező
Trump retorikájában is kiemelt szerepet kapott. Hogy
Kínának, Indiának és a fejlődő országoknak nem kel-
lett részt vál lalnia a 2008-201 2-es időszakra meghatá-
rozott kibocsátás-csökkentésből, azt éppen az
indokolta, hogy történelmi emissziójuk eltörpült a fej-
lett országokéhoz képest, miközben őket érintik leg-
inkább a klímaváltozás negatív hatásai.

D onald Trump, az Amerikai Egyesült Államok elnöke már választási kampánya során megígérte, hogy
megválasztása esetén kilépteti országát a Párizsi Klímaegyezményből. Az ígéret beváltásának első jele

volt, amikor ez év március 28-án aláírta az ’USA energiafüggetlenségéről’ szóló elnöki rendeletet, amely az
Obama-adminisztráció által elindított klímapolitikai törekvések megfékezésére irányul. Ezt követően nyár
elején nyilvánosan is bejelentette a kilépési szándékot, július 5-én pedig hivatalos levélben értesítette erről
az Egyesült Nemzetek Szervezetét. Bár a kilépésre az egyezményben lefektetett szabályok alapján 2019
előtt nincs lehetőség és az eljárás is csupán röviddel Trump mandátumának lejárta körül fejeződhet majd
be, a bejelentés egyrészt jelzésként szolgált a piaci szereplők számára, másrészt nyilvánvalóvá tette, hogy
az USA nem kíván a továbbiakban részt vállalni a Zöld Klíma Alap (Green Climate Fund) támogatásában. A
fejlett gazdaságok ezen a pénzügyi alapon keresztül segítik önkéntes hozzájárulásaikkal a fejlődő országok
klímapolitikai céljainak megvalósítását és a klímaváltozás miatt bekövetkező, kedvezőtlen környezeti ha-
tásokhoz való alkalmazkodásukat (adaptáció). Vitatható, hogy a kampányígéret betartásával a szavazói
kedvében akart volna járni Trump. A klímaváltozás szabályozásával kapcsolatos, reprezentatív kutatások
alapján ugyanis az USA regisztrált szavazóinak 71 százaléka szerint valós probléma a globális felmelegedés,
58 százalékuk egyetért azzal, hogy a klímaváltozás emberi tevékenység következménye, és 77 százalékuk
fontosnak tartja, hogy a szabályozók lépéseket tegyenek a széndioxid-emisszió korlátozására.1

1 Leiserowitz, A. , Maibach, E. , Roser-Renouf, C. , Rosenthal, S. , & Cutler, M. (2017). Climate change in the American mind: May 2017. Yale University and George Mason
University. New Haven, CT: Yale Program on Climate Change Communication; http://climatecommunication.yale.edu/publications/climate-change-american-mind-
may-2017/
2 Global Carbon Project, CDIAC adatbázis alapján, November 2016
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Az 1 990-et követő időszakban Kína valóban látvá-
nyos GDP-növekedést és ezzel együtt jelentős ÜHG-
kibocsátás-növekedést is produkált, jelenleg azon-
ban fontos fej lődési pályának tekinti a megújuló
energia termelésére történő áttérést, a megújuló-
energia-ipar fej lődésében való részvételt, és ezzel
összhangban a kibocsátás-csökkentés el leni összefo-
gásban való közreműködést is.

Bár több kísérlet is történt az elmúlt két évtizedben
szövetségi szintű klímapol itikai célok kitűzésére, a
kezdeményezések sorra elvetéltek a törvényhozási
folyamatban. A nemzeti célok kialakításához Obama
elnök került legközelebb második elnöki periódusa
alatt. 201 3-ban mutatta be klímapol itikai akciótervét
(Cl imate Action Plan), melynek 3 legfontosabb pil lé-
re az ÜHG-emisszió csökkentése, a klímaváltozáshoz
történő alkalmazkodás, és vezető szerep vál la lása a
globál is felmelegedés el leni küzdelemben. Miután a
szövetségi szintű - többek között emissziókereske-
delmi rendszer bevezetését, energiahatékonysági és
megújulóenergia-termelési célokat is megfogalmazó
- klímapol itikai törvénytervezeteket nem sikerült el-
fogadtatni 2009-ben és 201 0-ben3, az Obama-admi-
nisztráció az elnöki rendeletek intézményét
használta fel arra, hogy a kibocsátások mérséklésé-
re irányuló szabályokat alkosson. Emel lett kihasznál-
ta azt a lehetőséget, hogy a Legfelsőbb Bíróság
2007-ben egy precedensértékű ügyben kimondta,
hogy az üvegházhatású gázok légszennyezőnek szá-
mítanak, ezért a „Tiszta Levegő Törvény” (Clean Air
Act) hatálya alá tartoznak, és az USA környezetvédel-
mi hatósága (EPA) a törvényben határértékeket írhat
elő azokra vonatkozóan.4 Bár a döntés az új gépjár-
művekre vonatkozott, az EPA ez alapján szabott meg
újonnan épülő erőművekre vonatkozó – a szenesek-
re nézve igen szigorú - kibocsátási hatérértékeket is
201 3-ban. Ennek értelmében az újonnan létesülő gá-
zos erőművek maximum 1 000 lb (453 kg), az új sze-
nes erőművek pedig legfel jebb 1 400 lb (634 kg)
szén-dioxidot bocsáthatnak ki megawattóránként. Ez
a lépés gyakorlati lag megszüntette annak a lehető-
ségét, hogy új, szenes erőművek épül jenek karbon-
leválasztási technológia (CCS) alkalmazása nélkül : a
Nemzetközi Energiaügynökség adatai szerint a jelen-
leg még fej lesztés alatt ál ló, legmodernebb szenes
technológiák által elérhető faj lagos ÜHG-kibocsátás
is 670 kg/MWh körül alakul .5

A 201 5-ben véglegesített ún. Tiszta Energia Terv (Cle-
an Power Plan) révén pedig végre gondoskodott vol-
na Obama a szövetségi szintű csökkentésről , és a
működő erőművek emissziójának kordában tartásá-
ról is. A terv kibocsátás-csökkentési célokat határo-

zott meg a tagál lamok számára, ami 2030-ra
összességében 32 százalékkal fogta volna vissza az
erőművi szektor kibocsátásait 2005-höz képest, úgy,
hogy a csökkentés módjáról a tagál lamok maguk
döntenek. Az eredeti cél alapján legkésőbb 201 8-ra
minden tagál lamnak elő kel lett volna ál lnia saját
emisszió-csökkentési tervével , 201 6 februárjában
azonban a Legfelsőbb Bíróság felfüggesztette a sza-
bályozást, miután több tagál lam keresetet nyújtott
be el lene. A terv véghezvitele az USA párizsi vál la lá-
sának tel jesítéséhez is nagymértékben hozzájárult
volna, ami 2005-höz képest 26-28%-os emisszió-
csökkentést jelentene 2025-ig.

Trump a fent említett végrehajtási rendeletben a
Tiszta Energia Terv mel lett egy sor egyéb, az Obama-
rezsim által életbe léptetett klímapol itikai szabály fe-
lü lvizsgálatát rendelte el . Ezek közé tartozik többek
között az új erőművekre meghatározott kibocsátási
korlát, az olaj- és gázkitermelés folyamán a levegőbe
kerülő metán-emisszió kötelező nyomonkövetése,
valamint a széndioxid-kibocsátás társadalmi költsé-
gének figyelembevétele a kormányzati döntések so-
rán. A szabályok eltörlése viszont nem történik meg
automatikusan az új elnöki rendelet megjelenésével ,
azok átformálásához hosszú hónapokra, évekre le-
het szükség, lévén, hogy az USA szövetségi szabály-
alkotási folyamata erősen formal izált, bonyolult
procedúra, amin az új jogszabályoknak is át kel l es-
nie. Eltörlésükhöz, felülvizsgálatukhoz szükséges az
egész folyamat ismételt lebonyolítása, ami magában
foglal ja a jogszabály-tervezetek publ ikálását, társa-
dalmi vita lebonyolítását, és a végleges, publ ikált
jogszabály bíróságon történő megvédését is. Ez
utóbbira nagy valószínűséggel szükség lesz, mivel
előre megjósolható, hogy a környezetvédő és a klí-
mavédelem mel lett ál lást foglaló szervezetek perek
sorozatát fogják el indítani a változtatások el len.

Az Egyesült Ál lamokat gyakran a klímavédelem po-
tyautasaként aposztrofál ják - nem alaptalanul -, de
érdemes azért megvizsgálni , hogy valóban csak ha-
szonélvezője -e a többi ország erőfeszítései által el-
ért eredményeknek. Bár a szövetségi szintű expl icit
kl ímapol itikai célok hiányoznak, tagál lami szinten lé-
teznek a széndioxid-kibocsátás csökkentésére irá-
nyuló kezdeményezések és energiahatékonysági ,
valamint megújulóenergia-célok is. Kal ifornia és 9
északi ál lam (RGGI) emissziókereskedelmi rendszert
működtet, és mind tagál lami, mind szövetségi szin-
ten számos ösztönző segíti a megújulók és az ener-
giahatékony megoldások térnyerését. Hogy csak a

3 2009-es American Climate and Energy Security Act (ACES), és a 2010-es American Power Act törvénytervezetek.
4 Massachusetts kontra EPA, 2007, https://www. justice.gov/enrd/massachusetts-v-epa
5 Fejlett ultra-szuperkritikus, szénportüzeléses (A-USC) és kombinált ciklusú szénelgázosításos (IGCC) technológiák, forrás: IEA (2015) Projected costs of generating
electricity, 148. o.
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leggyakoribb megújuló-ösztönzőket
említsük: az 50 tagál lam közül például
29-ben működik kötelező, 7-ben ön-
kéntes megújulóenergia-értékesítési
arányra vonatkozó szabály (Renewable
Portfol io Standard), 1 8 tagál lamban al-
kalmazzák a megújulóenergia-tanúsít-
ványok kereskedelmi rendszerét
(renewable energy certificates, REC), a
kisméretű fotovoltaikus berendezések
elterjedését 47 tagál lam ösztönzi szal-
dóelszámolással .6 Szövetségi szinten a
fiskál is ösztönzők – az ún. megújuló
áramtermelési adókedvezmény (rene-
wable electricity production tax credit)
és a beruházási adókedvezmény
(energy investment tax credit) – a meg-
újuló beruházások legfontosabb moz-
gatórugói. Előbbi a megtermelt és
értékesített megújuló áram minden
kWh-ja után biztosít adott mértékű
adódedvezményt, utóbbi pedig lehetővé
teszi mind vál la latok, mind magánsze-
mélyek számára, hogy megújuló beru-
házásaik értékének 30%-át levonják az
adójukból . Ezen kívül a 2005-ös Ener-
giapol itikai törvény alapján a szövetségi
kormány energiafelhasználásának bizo-
nyos százaléka megújuló forrásból kel l ,
hogy származzon, és a kormányzati
épületek energiahatékonysági és meg-
újuló beruházásai is támogatásban ré-
szesülnek. Bár a hosszabb ideje ér-
vényben lévő ösztönzőket eredeti leg
nem elsősorban környezetvédelmi in-
díttatásból , hanem inkább az USA energiafüggetlen-
ségének elősegítése cél jából alakították ki , vitatha-
tatlan, hogy a megújuló technológiák költségcsök-
kenéséhez az Egyesült Ál lamok (mint a vi lág 2.
legmagasabb megújuló kapacitásával rendelkező
ország) is hozzájárult. A konkrét klímapol itikai célok
hiánya következtében azonban elég jelentős különb-
ség mutatkozik az emisszió alakulásában az EU-hoz
képest, mind a trendeket, mind a mögöttes tényező-
ket tekintve, ahogy a következő ábrák mutatják.

A UNFCCC-nek leadott éves ÜHG-leltárok alapján az
USA ÜHG-kibocsátása a kiotói bázisévben (1 990) 6,4
mil l iárd tonna szén-dioxid egyenértékes volt, és egé-
szen 2008-ig növekedő trendet mutatott, majd a
2006-os 7,3 mil l iárd tonnáról a válságot követően in-
dult csökkenésnek, és 201 5-re 6,6 mil l iárd tonnára
mérséklődött. A 2. ábra összeveti az USA és az EU28
ÜHG-emissziójának és bruttó hazai termékének
(GDP) alakulását. Látható, hogy 1 990-hez képest az

USÁ-ban 3,51 %-os ÜHG-emisszió-növekedés, míg az
EU-ban 23,66%-os csökkenés történt.7 Az USA dina-
mikusabb gazdasági növekedése a válság évei előtt
kibocsátás-növekedéssel járt, majd csökkenő ten-
denciát követett, míg az EU-ban tapasztalható eny-
hébb meredekségű GDP-növekedés – főként a válság
után – jóval erősebb emissziócsökkenéssel párosult.

Mindkét régióban megfigyelhető a GDP-növekedés
és az ÜHG-kibocsátás trendjének szétválása. A válság
valószínűleg mindkét régióban előmozdított vala-
mekkora mértékű szerkezeti átalakulást a gazdaság-
ban, míg azonban az EU-ban az ÜHG-csökkenés
feltehetően inkább a tudatos klímapol itikai célokkal
és eredményekkel hozható kapcsolatba, az Egyesült
Ál lamok esetében a pozitív változások mögött első-
sorban a palagázforradalom ál l . Az alacsony áron,
nagy mennyiségben rendelkezésre ál ló földgáz egy-
részt jelentős szenes termelést váltott ki , másrészt a
GDP növekedéséhez is hozzájárult áttételesen. A kö-

0%

20%

40%

60%

80%

100%

120%

140%

160%

180%

1995 2000 2005 2010 2015

USA ÜHG kibocsátása (1995=100%)

EU28 ÜHG kibocsátása (1995=100%)

USA GDP (1995=100%)

EU28 GDP (1995=100%)

2. ábra Széndioxid-kibocsátás és GDP arányának trendje USA és EU28, 1 995-201 5

0

500

1 000

1 500

2 000

2 500

3 000

3 500

4 000

4 500

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

T
W

h

egyéb megújuló

vízenergia

egyéb nem megújuló

atom

gáz

kőolajszármazék

szén

3. ábra Nettó villamosenergia-termelés összetétele energiaforrás szerint az USÁ-ban,
2007-201 5

6 A tagállami szintű megújuló és energiahatékonysági ösztönzőkkel kapcsolatban részletes információ található a DSIRE adatbázisban, ld. http://www.dsireusa.org
7 Földhasználat és a földhasználat-változása (LULUCF nélkül).
8 https://www.eia.gov/electricity/monthly/.

FORRÁS: UNFCCC ÉS EUROSTAT

FORRÁS: US ENERGY INFORMATION ADMINISTRATION
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vetkező ábra mutatja, hogy a gáz alapú vi l lamos-
energia egyre nagyobb arányban szorítja ki a szenes
áramtermelést az USÁ-ban, miközben a megújuló-
energia-felhasználás is töretlenül emelkedik. 2007-
hez képest 201 6-ra a szenes termelés 40 százalékkal
esett vissza, miközben a gázos erőművek 50, a meg-
újuló energiát hasznosító rendszerek pedig 1 2 szá-
zalékkal több áramot ál l ítottak elő.

A gazdaság dekarbonizációjának ütemét elsősorban
a piaci folyamatok (nem pedig az elnök nyi latkozatai)
által vezérelt erőműberuházási döntések határozzák
meg. Trump a március 28-án aláírt végrehajtási ren-
deletet kihirdető beszédében kifejtette, hogy véget
vet a szén el len indított háborúnak, mivel az USÁ-
nak „szénre, igazán tiszta szénre” van szüksége. Hiá-
ba azonban Trump fosszi l is energia mel letti elkötele-
zettsége, egyelőre nem várható az energia-
hordozó-árak piaci trendjének drasztikus változása,
és a jel lemzően hosszú távra szóló beruházásokról
döntő energiapiaci szereplők várakozásai sem feltét-
lenül alakulnak át Trump elnöki mandátumának idő-
szaka alatt. A szenes termelés visszaszorulását
ugyanis nem Obama rendeletei , hanem az alacsony
gázár és a megújulók költségcsökkenése váltotta ki ,
miközben a vi l lamosenergia-kereslet is mérsékel-
tebb növekedést mutat a korábbi időszakokhoz
viszonyítva.

A következő ábra az USA Energiainformációs Ügy-
nökségének (EIA) évente megjelenő Annual Energy
Outlook (AEO, 201 7) tanulmánya alapján mutatja be
a 201 6-ban beruházási folyamat alatt lévő, előrelát-
hatólag 2022-ben üzembe lépő energiatermelő be-
rendezések faj lagos költségeit (LCOE). Mivel az új

szenes erőművekre 201 5-ben meghatározott kibo-
csátási normáknak csupán a CCS-sel felszerelt erő-
művek képesek megfelelni , a legutóbbi kiadvány
kizárólag i lyen erőművekre vonatkozóan tartalmaz
költségadatokat, és megjegyzi , hogy 201 6-ban
egyetlen szenes erőmű sem létesült az országban.
Hogy látni lehessen, mennyire változhat a helyzet
Trump intézkedései hatására, a 201 5-ös tanulmány-
ban közölt CCS nélkül i szenes erőművek költségada-
tait is feltüntettük az ábra jobb oldalán (201 6-os USD
értékre átszámítva). Látható, hogy a kombinált ciklu-
sú gázos erőművekkel a hagyományos szénportüze-
léses technológiák sem tudják jelenleg felvenni a
versenyt, és a megújuló technológiák – főként a PV
és a szárazföldi szélerőművek - költségeivel is vetél-
kedniük kel l (az ábrán a támogatás nélkül érvényes
LCOE értékeket tüntettük fel).

Az EIA által közölt beruházási információk szerint az
újonnan üzembe helyezett kapacitások tüzelőanyag
szerinti összetétele jelentősen megváltozott az el-
múlt 1 5 évben. Ez idő alatt összességében 20 GW
körül i szenes és 228 GW gázos kapacitás létesült,
miközben mindkét technológiából közel egyenlő
mértékű (53 és 54 GW) kapacitást ál l ítottak le. 2002
és 2006 között legnagyobb arányban gázos erőmű-
vek léptek működésbe, 2006 óta pedig a megújulóké
a vezető szerep. 201 6-ban már az új kapacitások 60
százaléka volt megújuló (főként szél- és napenergia)
és 33 százalékuk volt földgáztüzelésű. 1 0

A megújuló-támogatások elérhetősége és a techno-
lógiai költségek csökkenése a vál la lati energiafel-
használás zöldítését is előmozdította. Néhány
nagyvál la lat - vásárlók által is nagyra értékelt - jó
példáját a versenytársak és más nagyvál la latok is
követni kezdték. A 1 00 százalékos megújulóenergia-

beszerzést célul kitűző vál la latok cso-
portja, a RE1 00 például jelenleg 1 01 ta-
got számlál , és a Fortune 1 00 és Fortune
500 vál la latai is nagy számban tűztek ki
fenntarthatósági célokat. A vál la lati ke-
reslet növekedése elősegíti a megújulók
térnyerését, nem csak az USÁ-ban, ha-
nem más régiókban is, a Google pl .
adatközpontjai működéséhez mind
Észak- és Dél-Amerikában, mind Euró-
pában segítette megújuló projektek
megvalósulását, leginkább hosszú távú
áramvásárlási szerződések (PPA – power
purchase agreement) révén. Terjedőben
van a hosszú távú áramvásárlási szerző-
dések “virtuál is” változata is, mely eseté-
ben a finanszírozott projektből származó
megújulóenergia-bizonyítvány segítsé-
gével bizonyítja a vál la lat, hogy az
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4. ábra Új erőművek fajlagos termelési költségei (LCOE) az USÁ-ban

9 https://www.eia.gov/outlooks/aeo/pdf/electricity_generation_2015.pdf, https://www.eia.gov/outlooks/aeo/pdf/electricity_generation.pdf, a 2013-as USD értékek
átszámítása a PPI index segítségével történt, forrás: https://data.oecd.org/price/producer-price-indices-ppi.htm#indicator-chart.
10 https://www.eia.gov/todayinenergy/detail.php?id=30112

Megjegyzés: 2022-ben üzembe lépő erőművek (AEO 2017) és 2020-ban üzembe lépő szemen erőművek adatai
(AEO 2015), 2016-Oos USD értéken. FORRÁS: EIA, ANNUAL ENERGYOUTLOOK, 2015 ÉS 2017
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energiafogyasztásának megfelelő mennyiséget meg-
újuló forrásokból szerezte be. Az elkötelezettebb
vál la latok már el látási láncuk mentén is igyekeznek
zöldíteni ; beszál l ítóiktól is elvárják, hogy megújuló
energiát hasznosítsanak. A megújuló áramvásárlási
szerződések tekintetében globál isan az USA nemzet-
közi nagyvál la latai viszik a prímet. 1 1

A kilépéssel kapcsolatos belföldi politikai elégedetlen-
séget tükrözi, hogy Washington, New York és California
kormányzóinak kezdeményezésére 1 3 tagállam, szá-
mos nagyváros, régió és vállalat fogott össze, hogy ki-
áll jon a párizsi célok mellett. Az America’s Pledge
(Amerika Vállalása) nevű csoportosulás tagjai kezde-
ményezték a UNFCCC-nél, hogy önállóan benyújthas-
sák vállalásaikat és kibocsátási jelentéseiket.

Érdekes tény, hogy mind a Kiotói Egyezmény, mind a
Párizsi Egyezmény tető alá hozatalát nagyban segí-
tette az USA aktív részvétele, még mielőtt ki léptek
volna a megál lapodásokból . Pol itikai szempontból
mindenképpen veszélyt jelenthet, hogy az USA nem
kíván a továbbiakban részese lenni a nemzetközi
összefogásnak, hiszen a második legnagyobb
szennyező nagyhatalom visszalépése láttán más ál-
lamok is haj lamosak lehetnek arra, hogy ne vegyék
komolyan az amúgy sem kötelező érvényű csökken-
tési cél ja ikat. Az egyezményt ratifikáló ál lamoknak
2020-ban kel lene új vál la lásokat tenni, és félő, hogy
az USA kimaradása miatt meginoghat több fej lődő
ország elköteleződése is, főként azoké, melyek jelen-
leg még kiépítetlen infrastruktúrával és fej letlen
energiael látással rendelkeznek.

Hiányozni fog az USA pénzügyi támogatása is a Zöld
Klíma Alap forrásai közül, ami lassíthatja a fejlődő or-
szágok csökkentéseit és fenntartható fejlődését. A ki-
lépésnek hatása lehet az európai emissziókereske-
delmi rendszer megreformálására irányuló törek-
vések megvalósíthatóságára is. Indirekt módon
csökkenhet a kvóták ára, i l letve elképzelhető olyan
reakció az EU részéről, hogy a versenynek kitett ága-
zatok számára meghosszabbítja az ingyenesen ki-
osztható kvóták felhasználásának lehetőségét. Ez
pedig szintén csökkentőleg hatna a kereskedett
mennyiségre és a kvótaárra is. Igazságosabnak, de
nehézkesebbnek tűnik az a lehetőség, hogy a vál lalá-
sokat tévő országok – versenyelőnyük megtartása ér-
dekében - karbonvámot vetnek ki az amerikai export-
ra, ami viszont kereskedelmi háborút indíthat el .1 2

Összefoglalva tehát elmondható, hogy a nemzetközi
összefogásra negatív hatása lehet az Trump-admi-
nisztráció döntésének - ami egyébként nem tekint-
hető kel lően átgondolt lépésnek sem a belföldi , sem
a nemzetközi pol itikai megítélés szempontjából . Az
egyezmény feladása valószínűleg hátráltatja majd
valamelyest a globál is kibocsátás-csökkentést a fi-
nanszírozási források egy részének kiesése és egyes
országok elköteleződésének visszaesése révén.
Ugyanakkor Trump sem képes bedarálni az amerikai
jogalkotási gépezetet és nyomtalanul visszafordítani
az eddigi kl ímapol itikai intézkedéseket, és még
ennyire sem képes felül írni a piaci logikát. Amennyi-
ben tovább folytatódik a megújuló tecnhológiák
költségcsökkenése és fennmarad a földgáz alapú
energiatermelés előnye és sikerül a többi ország el-
hivatottságát ébren tartani , van remény arra, hogy
az USA kimaradása el lenére is elérhetőek lesznek a
klímacélok.

11 Forrás: We’ve got the power, Big business sees the promise ofclean energy, The Economist, Print Edition, 2017. június 10.
12 The burning question - Climate change in the era ofTrump, The Economist, print edition, 2016. november 26.
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A Network Code négy legfontosabb célkitűzése, hogy
a tarifarendszerek költségtükrözőek, diszkrimináció-
mentesek, objektívak és transzparensek legyenek.
Fontos kritérium az is, hogy a tarifák nem torzíthat-
ják a kereskedelmet a határkeresztező pontokon. A
fentieknek megfelelően nagy hangsúly került arra,
hogy a keresztfinanszírozás megszűnjön – mind az
egyes fogyasztók (pl . hazai rendszerhasználók és
tranzitszál l ítások lebonyolítói), mind a különböző
szál l ítási pontok (belépési/ki lépési – entry/exit) kö-
zött. A korábbi tarifák esetén volt rá példa, hogy a
valós költségeknek megfelelő tarifastruktúra helyett
azokra a pontokra került magas tarifa, ahol biztosan
számítani lehetett a nagy mennyiségű gázáramra
(például hosszú távú szerződések/tranzit esetén,
zsákországok felé irányuló ki lépési pontokon vagy
hazai fogyasztási pontokon). Egy másik fontos piac-
torzító hatás, ahogy azt a cikk második felében be-
mutatjuk, a gáz „olcsóbban való beengedése, mint
kiengedése” volt – a kapacitásdíjon felül i változó
költségelemek jel lemzően a ki lépési pontokra terhe-
lődtek, és az átlagos ki lépési tarifák jóval magasab-
bak voltak, mint az átlagos belépési tarifák. A
keresztfinanszírozás elkerülésének biztosítása érde-
kében különböző mutatók számítását és tesztek el-
végzését írja elő a dokumentum, melyek alátámaszt-
ják a tarifarendszer megfelelő működését és
költségtükröző jel legét.

A költségalapú tarifaszámítás sarkalatos pontja a
Network Code-nak. A dokumentum korábbi változa-
tában hat különböző tarifaszámítási módszertan
részletes leírása szerepelt, melyek közül egyet kel lett
volna a nemzeti szabályozó hatóságoknak alkalmaz-
niuk a szál l ítási tarifák megál lapításakor. A végleges
dokumentumban ezzel szemben csak egy módszer-

tan szerepel (a kapacitással súlyozott távolság alapú
tarifaszámítás – capacity weighted distance, CWD),
melynek alkalmazása nem kötelező; a fenti alapel-
veknek megfelelő, kel lő részletességgel bemutatott
bármilyen saját módszertan használható helyette. A
CWD tarifák azonban benchmarkként szolgálnak, a
tarifák kiszámítását ezzel a módszertannal is el kel l
végezni , és amennyiben a választott saját módszer-
tan ettől eltérő eredményre vezet, úgy a kapott tari-
fákat össze kel l vetni , és a különbségeket indokolni ,
magyarázni kel l .

A módszertan az úgynevezett referenciaárak (refe-
rence price) megál lapítására vonatkozik, mely az
éves, nemmegszakítható termék árát jelenti az egyes
belépési és ki lépési pontok esetén. A rövidebb távú
(negyedéves, havi , napi) és szezonál is termékek kiin-
duló árára vonatkozóan további részletes szabályo-
zás lépett életbe, az egyes szorzókat i l letően a
dokumentum megadott tartományokat engedélyez,
így nem fordulhatnak elő indokolatlan, extrém árak.
A szabályozás előírja az új infrastruktúraelemek pia-
ci alapú árazását is, valamint a megszakítható ter-
mékek referenciaárának megál lapítása is a szabály-
rendszer részét képezi .

Néhány speciál is infrastruktúraelem esetén a Net-
work Code lehetőséget biztosít kedvezményes tarifa-
megál lapításra. A tárolói belépési és ki lépési pontok
esetén ez nem lehetőség, hanem kötelezettség: leg-
alább 50%-os kedvezményt ír elő a dokumentum a
referenciaár-módszertan alapján kiszámított értéké-
hez képest, elkerülendő a dupla árazást és elősegí-
tendő az élénkebb tárolóhasználatot. Ez alól a
kedvezmény alól kivételt képeznek azok a tárolók,
amelyek direkt módon versenyeznek egy-egy határ-
keresztező vagy hazai belépési ponttal . Hasonlóan
kedvezményes tarifa ál lapítható meg azokban az
esetekben, amikor i ly módon az el látásbiztonság fo-

2 017 márciusában megjelent az utolsó gázpiaci Network Code is, mely az egységes és átlátható szállítá-
si tarifaképzést kívánja előmozdítani. Ezzel egy mintegy 10 éves munkafolyamat végére került pont,

hiszen a korábbi Network Code-okat előkészítő munka már 2007-ben megkezdődött. Maga a Tarifa Net-
work Code is (a többi Network Code-hoz hasonlóan) egy igen hosszú folyamat eredményeképp vált végle-
gessé, az első, egységes tarifaképzéshez kapcsolódó egyeztetések már 2011-ben elkezdődtek. 2013-ban
jelent meg az első komplett dokumentum: az Iránymutatás (Framework Guidelines on rules regarding har-
monised transmission tariff structures for gas) a fontosabb szabályozásváltozásokat már előrevetítette, a
nemzeti szabályozó hatóságok és az átviteli rendszerirányítók már ez alapján elkezdhették a felkészülést a
most életbe lépett szabályokra. A dokumentum véglegesítése azonban korántsem volt egyszerű folyamat.
Az ENTSOG 2014 végén ACER-hez benyújtott anyaga komoly változásokon esett át a 2015. júliusi ismételt
benyújtás, majd a 2017-es véglegesítés előtt. Az első változathoz képest a végleges dokumentum kevésbé
szigorú kereteket határoz meg a tarifaszámítási módszertan kapcsán. Bizonyos céloknak meg kell ugyan
felelni, de ahogy a későbbiekben bemutatjuk, a dolog mikéntjében sokkal inkább szabad kezet kaptak a
nemzeti szabályozó hatóságok.
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kozható – például az LNG-újragázosító üzemek belé-
pési pontjain vagy a „zsákországok” egyetlen belépé-
si pontja esetében. A kedvezmény mértékére
vonatkozóan ezekben az esetekben semmi konkrétu-
mot nem fogalmaz meg a dokumentum, kel lő indok-
lással tehát szabad mozgásteret kapnak a
szabályozók. Mindezeken túl a szabályozó dönthet
úgy, hogy a versenyképesség megőrzése érdekében a
környező, adott ponttal versenyző szál lítási pontok
esetén érvényes tarifákat is figyelembe veszi bench-
markként az adott pont tarifájának megállapításakor.
Kel lő indoklással szintén választható az összes belé-
pési vagy összes kilépési pont esetén azonos referen-
ciaár, és a tarifák végleges megállapításakor a korábbi
évek alatt felgyűlt veszteség vagy nyereség is figye-
lembe vehető, a tarifák szintje ezzel korrigálható.

Összességében tehát a végleges dokumentum sok
tekintetben biztosít viszonylag széles mozgásteret a
szabályozó hatóságoknak, de minden, a benchmark-
ként megadott CWD tarifarendszertől eltérő esetben
részletes és publ ikus indoklás szükséges, melyet az
ACER is vizsgálni fog a jövőben.

Fontos kritérium továbbá a tarifák rekonstruálhatósá-
ga – a rendszerhasználók számára kötelező közzéten-
ni a számításhoz kapcsolódó minden információt és
feltételezést, hogy a tarifákat mindenki maga is kiszá-
molhassa, il letve azok alakulását nagyjából előrejelez-
hesse. Bár tarifakalkulátorok már korábban is sok TSO
honlapján elérhetőek voltak, a megállapított tarifák
mögötti számítások eddig részben rejtve maradhattak.
A továbbiakban a számításhoz kapcsolódó összes fel-
tételezést rendelkezésre kell bocsátani, ami magába
foglalja a kapacitás-lekötésekre vonatkozó előrejelzé-
seket, csakúgy, mint az áramlásokra vonatkozó feltéte-
lezéseket, a csúcsidőszakra külön bontásban is. Ezen
kívül a várható bevételek és költségek részletes szere-
peltetése is előírás az infrastruktúraelemek értékelé-
sén át a változó költség típusú elemekig.

A szabályozóhatóság döntése alapján a TSO-k vagy a
szabályozó maga visel i a közzététel i kötelezettséget. A
publikációs kötelezettségek már ez év októberétől él -
nek, míg a pontos referenciaár-módszertanok kidol-
gozására, a rövidebb távú és szezonális termékekhez
kapcsolódó szorzók megállapítására 201 9 márciusáig
kaptak haladékot a szabályozó hatóságok.

Az új Network Code fényében megvizsgáltuk, hogy a
különböző országokban hogy alakulnak a hazai ki lé-
pési (domestic exit) i l letve termelési belépési (pro-
duction entry) pontokra vonatkozó tarifák
Európában. Ha az extrém ukrán tarifákat nem
vesszük figyelembe, akkor a hazai ki lépési pontok
esetén mintegy kétszer akkora átlagos tarifát talá-
lunk (1 ,31 EUR/MWh), mint a termelési belépési
pontokon (0,69 EUR/MWh). Ez utóbbi tarifa két kivé-
teltől eltekintve sehol sem megy 1 EUR/MWh fölé. A
fogyasztás majd minden európai országban jóval
meghaladja a termelés volumenét, ennek fényében
elképzelhető, hogy a különbséget az okozott költsé-
gek magyarázzák. Viszonyításképp a határkereszte-
ző ki lépési pontokon az átlagos európai tarifa 1 ,29
EUR/MWh, míg a belépési pontokon csak 0,94
EUR/MWh, és a kapacitásdíjon felül i változó költség-
elemet is tipikusan a ki lépési pontokra terhel ik. Ez a
határkeresztező pontokon adódó különbség első-
sorban az Európai Unión kívül i országok esetén je-
lentős, rájuk azonban egyelőre nem vonatkoznak
majd az új Network Code szabályai .

A korábbi évek tarifa-megál lapításaira tehát elmond-
ható, hogy sok ország esetén jel lemezte egyfajta pro-
tekcionizmus: minél olcsóbban jöjjön be a gáz a
rendszerbe, és minél drágább legyen kivinni onnan. A
Network Code 50-50%-os bevételmegoszlást tekint
kiindulópontnak a kilépési és belépési pontokon be-
gyűjtött tarifabevételek arányát tekintve (vagyis a be-
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1 . ábra Hazai kilépési (domestic exit) és termelési belépési (production entry) pontok tarifái Európában
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vétel felét az exit, felét az entry pontokon kell begyűj-
teni), ettől azonban – megfelelő indoklással – el lehet
térni. Hasonlóan a hazai rendszerhasználók és a tran-
zitot bonyolítók között is fontos, hogy ne történjen
keresztfinanszírozás, vagyis mindenki éppen annyit fi-
zessen meg, amekkora költséget okozott a rendszer-
irányítónak. A korábbi években előfordult, hogy a
biztosnak tekintett áramlások esetén magasabb tari-
fa került megál lapításra (legyen szó akár tranzitbevé-
telekről , akár a hazai kilépési pontokról), míg azokon
a határokon, ahol a rendszerirányítók versenyeztek a
kapacitás-lekötésekért, alacsonyabb tarifák kerültek
megállapításra. A jövőben a tarifákat a költségek
alapján kel l majd meghatározni, így az ilyen típusú
torzítások eltűnhetnek a rendszerből.

A referenciatarifákra vonatkozó módszertan kidolgo-
zására ugyan még kaptak haladékot a szabályozó ha-
tóságok, és a végleges dokumentum csak idén
márciusban lett közzétéve, a legtöbb ország már évek
óta igyekszik olyan tarifaszabályokat kidolgozni, ame-
lyek megfelelnek a TAR NC-ben foglaltaknak. A ma-
gyar tarifák legutóbbi felülvizsgálatakor komoly
szerepet kaptak a dokumentum már ismert részei, a
referenciaárak mellett a szezonál is faktorok és a rö-
vidtávú termékekre vonatkozó szorzók kiszámítása és

nagysága is a Network Code-nak megfe-
lelő. Az éves termékek tarifáihoz képest a
keretek jóval nagyobb felárat is lehetővé
tennének a rövidtávú termékek esetén,
i l letve a szezonális termékek közötti kü-
lönbségek sem tekinthetőek kiugrónak –
utóbbi egyébként a becsült áramlások
alapján került kiszámításra, szintén a TAR
NC-nek megfelelően, és a korábbi szor-
zóknál szofisztikáltabb differenciálást
eredményezett. A lenti táblázat a legfris-
sebb, 201 7. júl iusi rendeletmódosításból
nem rekonstruálható, ott ugyanis nem
szerepel külön a rövid távú és szezonális
szorzó, csak a végleges, összevont szor-
zószám az adott termékek esetén. A len-
ti adatokat a Hivatal júniusi tájékoztató
előadása alapján ál lítottuk össze.

A régiós átlaghoz viszonyítva aránylag magas magyar
tarifák komoly mértékben csökkentek a tavaly októ-
beri tarifa-felülvizsgálatkor (körülbelül 25-30%-kal),
és a környező országok legfrissebb tarifái is hasonló
tendenciát mutatnak, főként a drágább országok
esetén (pl . : Románia, Horvátország). A TAR NC imp-
lementációjától az átláthatóság növelésén túl az ext-
rém, kiugró tarifák visszavágása is várható – persze
csak abban az esetben, ha a szabályozók nem tudják
kel lően indokolni meglétüket.

Még kérdés, hogy a végül a szabályozó hatóságok-
nak viszonylag nagy szabadságot biztosító doku-
mentum képes lesz-e megvalósítani az általa kitűzött
célt: a költségtükröző, diszkriminációmentes, objek-
tív és transzparens tarifarendszerek felál l ítását, a
tendencia azonban biztató. Egy-egy kiugró tarifa
esetén komolyabb szerepe lehet az implementáció-
nak, az ezekhez tartozó pontokon élénkülhet a ke-
reskedelem, ha kel lő indoklás hiányában
csökkenteni kel l majd a tarifát. Bár sok országban
már jelenleg is alkalmaznak tarifakedvezményeket a
tárolók esetén, az új tarifák a tárolók és az LNG-ter-
minálok számára is kedvezőek lehetnek.
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2. ábra Határkeresztező pontok átlagos tarifái országonként a régióban

Termék Magyar szorzó TAR NC-ben előírt szorzó

rövid távú

negyedéves 1,07 1-1,5

havi 1,17 1-1,5

napi 1,85 1-3

napon belüli 1,85 1-3

szezonális

havi (10.01-03.31) 17% 0-200%

havi (04.01-09.30) 3,5% 0-200%

napi/napon belüli

(10.01-03.31)
1% 0-200%

napi/napon belüli

(04.01-09.30)
0,13% 0-200%

1 . táblázat Rövid távú termékek és szezonális faktorok a magyar tarifarendszerben és a TAR NC-ben
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Az országriport három nagyobb részegységből ál l . Az
első rész egy általános értékelés, melyben az ener-
giaszektorral kapcsolatos szabályozáson van a leg-
nagyobb hangsúly, figyelembe véve az
energiabiztonságot, a környezetszennyezés mérté-
két, i l letve az energiahatékonyságot. Ezután egy
szektorál is elemzés következik, melyben a riport a
vi l lamos energia, megújuló energia, atomenergia,
olaj , gáz és szén piacával foglalkozik részletesebben.
Az utolsó nagyobb részegységének fókusza az ener-
getika terén történő technológiai fej lesztések és
programok. Mindegyik fejezet a tényál lapot leírásá-
val kezdődik, melyet egy szubjektívebb értékelés és
megvalósítandó szabályozási javaslatok követnek.
Jelen cikkünkben nincs lehetőségünk a jelentés által
feldogozott összes részterület és javaslat bemutatá-
sára és értékelésére, ezért leginkább azokra a té-
mákra szorítkoztunk, melyeket legmeghatározóbbak
ítélünk az energetikával kapcsolatos szakmai és tár-
sadalmi párbeszédben.

A 201 1 -es jelentés egyik meghatározó kritikája volt,
hogy nem egyértelmű, Magyarország milyen techno-
lógiákra szeretné hosszú távon építeni az energiael-
látását. Ennek fényében az elemzés fontos
előrelépésnek tartja, hogy az országnak megszüle-
tett a hosszú távú energiastratégiája és a kormány-
zat elkötelezettnek tűnik az ebben megfogalmazott
nukleáris—szén—zöld szcenárió mel lett. Ebbe a ke-
retbe az IEA szerint jól i l leszkedik Paks 2 megépítése,
mely az elemzés szerint egyszerre fontos eszköze az
energiabiztonság megteremtésének, i l letve a széndi-
oxid-kibocsátás alacsonyan tartásának.

Az IEA-jelentés nem foglalkozik részletesen azzal a
kérdéssel , hogy 201 7-ben Magyarországnak ténylege-
sen a nukleáris—szén—zöld forgatókönyv (és azok
paraméterei) mellett kel l-e továbbra is elköteleződ-
nie1 , vagy az ország számára egy esetleges másik for-
gatókönyv kedvezőbb kimenettel bírna. Pedig a Paksi
Atomerőmű új blokkjainak megépítése gazdasági és
környezeti dilemmákat is felvet, akárcsak a szénerő-
művi vil lamosenergia-kapacitások fenntartásának
összeegyeztethetősége a dekarbonizációs célokkal.

A Paks 2 megépítése mel lett szóló érvek leginkább az
energiabiztonság szempontjából közelítik meg a
kérdést. Emel lett szintén fontos szempont, hogy az
atomalapú vi l lamosenergia-termelés széndioxid-ki-
bocsátása nagyon alacsony, így a megújulók mel lett
az atomerőmű is a dekarbonizáció egyik meghatá-
rozó eszköze. Az új magyarországi atomerőművi ka-
pacitások felépítésével egyértelműen csökkenthető
lenne az ország függősége a vi l lamosenergia-im-
porttól , viszont az energiabiztonság nem analóg az
önel látással . Paks 2 megépítésének fontos alternatí-
vája lehet a megújuló kapacitások elsődleges bővíté-
se. A megújuló alapú vi l lamosenergia-termeléssel
kapcsolatban a magyar energiastratégia „zöld(+)
szcenáriói” feltételeznek a Megújuló Cselekvési Terv-
ben megfogalmazott céloknál nagyobb mértékű pe-
netrációt, ám a 201 0-es években is folyamatosan és
drasztikusan csökkenő szél- és napenergia-költségek
felértékelhetnek egy i lyen típusú forgatókönyvet.
Emel lett a tartósan alacsony nagykereskedelmi vi l la-
mosenergia-árak mel lett kérdéses, hogy az új atom-
erőművi blokkok megépítése gazdasági lag
megtérülő befektetés lesz-e az ország számára,
melyről 201 4-es vonatkozó elemzésünkben részlete-
sebben is írtunk. Paks 2 megépítésével kapcsolatban
az IEA emel lett külön kiemel i , hogy a megfelelő biz-
tonsági előírások betartása érdekében kulcsfontos-
ságú, hogy az Országos Atomenergia Hivatal
pol itikai lag tel jesen független legyen.

A szénerőművi kapacitásokra az energiastratégia
440 MW-nyi értéket irányoz elő hosszú távra. Az
energiastratégia megszületésekor a gazdasági elő-
nyökön felül a szénerőművi kapacitások megtartása
mel letti egyik meghatározó érv a Carbon Capture
and Storage (CCS) technológiák jövőbel i elterjedése
volt. Az IEA-jelentés is kiemel i , hogy Magyarországon
a CO2-tárolás teoretikus potenciál ja 26 mil l iárd ton-
na. Fontos azonban megjegyezni , hogy az ipari mé-
retű CCS 5 évvel az energiastratégia közzétételét
követően továbbra is gyerekcipőben jár, így közép-
távon nem kezelhető reál is alternatívaként. Vagyis a
széndioxid-kibocsátás csökkentése csak a megter-
melt áram csökkentésével , nem a meglévő termelés
tisztításával lehetséges.

2 017 júniusában az International Energy Agency (IEA) publikálta Magyarországra vonatkozó energiapia-
ci elemzését. Az írás ad egy átfogó képet az ország energiapiaci helyzetéről, illetve javaslatokat tesz a

kormány számára, hogy milyen további intézkedéseket lehet érdemes bevezetni. Mivel a legutóbbi ilyen
teljes körű IEA-jelentés 2011-ben készült Magyarországról, ezért jelen cikkükben fontosnak tartjuk az
elemzés legfontosabb állításainak összefoglalását és értékelését. Általánosságban elmondható, hogy bár a
jelentés több helyen azonosít fejlesztési pontokat, alapvetően a 2011-es megállapításokhoz viszonyítva
előrelépést emel ki számos energetikai alterülettel kapcsolatban.

1 Bár külön fejezetekben tárgyalja az atomenergia, a szén és a megújuló energiaforrások helyzetét is Magyarországon.
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Ez különösen annak a fényében érdekes, hogy az IEA
a nem ETS szektorra szénadó bevezetésének meg-
fontolását javasolta Magyarországnak.

Az IEA-elemzés egyik legerőtel jesebb ál lásfoglalása a
lakossági gáz és vi l lamos energia szabályozott árai-
val kapcsolatos. Az IEA mindkét esetben határozot-
tan a hatósági árak megszüntetése és a versenyzői
piac megteremtése mel lett foglal ál lást. A jelentés
szerint a kormányzat által bevezetett háromlépcsős
szabályozott lakossági árcsökkentés (rezsicsökken-
tés) rövid távon ugyan enyhítette a fogyasztók terhe-
it, ám hosszú távon a mesterségesen alacsonyan
tartott tarifa számos negatív következménnyel jár-
hat. I lyen például a lakossági energiahatékonysági
beruházások el lenösztönzése az alacsonyabb meg-
térülésnek köszönhetően. Az árszintek szemlélteté-
sére az 1 . ábra a lakossági gáz- és vi l lamos-
energia-árakat mutatja meg európai viszonylatban.

A jelentés állítása, hogy Magyarországnak ki kellene
dolgoznia egy egyértelmű programot a szabályozott la-
kossági árak kivezetésére, a szociálisan hátrányos hely-
zetű fogyasztókat pedig szociálpolitikai eszközökkel és
nem energiapiaci szabályozással kell támogatni.

Általános szinten nehéz vitatni azt az ál l ítást, hogy
egy jól működő versenyzői lakossági piac jóléti érte-
lemben jobb kimenetet eredményez, mint a jelenle-
gi mesterségesen alacsony szinten tartott tarifa.
Azzal azonban, hogy a jelentés csupán annyit fogal-
maz meg, hogy tiszta útitervet kel l Magyarországnak
megfogalmaznia a szabályozott árak kivezetésre, en-
nél nem ál l ít sokkal többet, nem fogalmaz meg tény-
leges cselekvésbe átültethető ajánlást.

A lakossági piacion a versenyzői környezet megte-
remtésének „hogyanja” jóval relevánsabb kérdés,
mint a versenyzői végál lapot előnyösebb voltának
megál lapítása. Ennek a mai magyar egyetemes szol-

gáltatói piacon több hátráltató eleme is
van. Az első, hogy az energiastratégiá-
ban meghirdetett alapelvek, i l letve a
szabályozott ár nem tervezhető és
drasztikus csökkentésének következté-
ben Magyarországon az egyetemes
szolgáltatói piacon az ál lami szereplők
jelentős térnyerése figyelhető meg. A
földgáz esetében 201 7 januárjától a tel-
jes egyetemes szolgáltatói szegmenst a
Nemzeti Közművek alá tartozó Főgáz
látja el , míg a vi l lamos energia esetében
az eddig is 775 ezer fogyasztót el látó,
szintén az Nemzeti Közművek alá tarto-
zó Démász 201 7 júniusában kapott or-
szágos egyetemes szolgáltatói
engedélyt. Másodszor a magyarországi
lakossági fogyasztókra historikusan

nem jel lemző a nagy arányú energiaszolgáltató-vál-
tás, mely nehezíti a valódi verseny kialakulását. Har-
madszor pedig a lakossági energia ára a mindennapi
pol itikai viták egy meghatározó sarokpontjává vált,
így a gyakorlatban a kérdés tisztán szakmai alapon
történő megközelítése nehezen lehetséges.

Ezen hátráltató tényezőket is figyelembe véve a la-
kossági gáz- és vi l lamosenergia-szolgáltatás kulcs-
kérdése a jelenben Magyarországon nem feltétlenül
az ár szabályozottságnak ügye, hanem a tervezhető-
ség és a kiszámíthatóság biztosítása az összes jelen-
legi és potenciál is piaci szereplő számára. Ennek
része, hogy a szabályozott ár valamilyen mértékben
követi a nagykereskedelmi ár változását, i l letve az is,
hogy az ál lami és magánszolgáltatók egyenlő felté-
telek mel lett működhetnek a piacon. Fontos persze
megjegyezni , hogy ezen feltételek megteremtése
alapja lehet a hatósági árak IEA által is javasolt ké-
sőbbi kivezetésének.

Az elemzés az energiahatékonyság kérdését is
hosszan tárgyal ja. Az ezzel kapcsolatos legfontosabb
ál l ítás, hogy Magyarország energiahatékonysági cél-
ja i lehetnének jóval ambiciózusabbak. A legutóbbi,
201 5-ös energiahatékonysági cselekvési tervben
Magyarország 2020-ra 1 009 PJ primer és 693 PJ vég-
ső energiafelhasználási célértéket határozott meg.

A viszonylag alacsony célértékek annak fényében is
érdekesek, hogy a figyelembe vett energia-megtaka-
rítási szcenáriók az eddig megfigyelt pályával nem
tel jesen egybevágó képet festenek ország várható
energiafelhasználásáról . A referenciaként is felfog-
ható „ölbe tett kéz szcenárió” (vagyis mikor nem vár-
hatóak komoly energiahatékonysági beruházások)
legfrissebb, 201 5-ös változata 2020-ra 1 1 01 PJ pri-
mer energiafogyasztást jelez előre. Mint azt a 2. áb-
ra is mutatja, az energiafelhasználás 2005 és 201 3
között folyamatosan csökkenő pályát mutatott, 1 1 66
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Forrás: Energy Polices of IEA countries, Hungary 201 7;
IEA Key World energy statistics, 201 6
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PJ-ról 954 PJ-ra csökkent. Igaz, 201 5-ben
egy jelentős növekedés következett be
1 020 PJ-ra, melyről nem tudni, hogy
csupán egy kiugró növekedés, vagy egy
trend kezdete. Nehéz persze meghatá-
rozni , hogy az alapvetően historikusan
csökkenő tendenciát mutató energiafo-
gyasztás milyen mértékben a már beve-
zetett intézkedések eredménye, ám
fontos látni , hogy az „ölbe tett kéz”
szcenárió, melynek alapján meg lehet
határozni az energia-megtakarítás mér-
tékét, egy alapvetően növekvő energia-
fogyasztási pályát vizionál . A „közös
erőfeszítés szcenárió” (az említett 1 009
PJ ) is a 201 5-ös jelentős növekedéshez
viszonyított stagnálást vetít előre. Ezen
információk fényében reál isnak tekint-
hető az IEA ambiciózusabb energiahatékonysági cé-
lokat megfogalmazó javaslata.

A jelentés kiemel i , hogy a lakossági és szolgá l tatá-
si szektorban is jelentős előrelépések történtek az
energiahatékonysági megtakarítások terén, ugyan-
is 201 0 óta 1 0%-ka l , i l l etve 23%-ka l csökkent a fo-
gyasztás, mérsékelve a tel jes energiafogyasztást is,
h iszen a két szektor az energiafelhaszná lás majd-
nem felét teszi ki . Az IEA meglátása , hogy a mes-
terségesen a lacsonyan tartott energiaárak hátrá l-
tathatják a további energia-megtakarítást. Emel lett
a Nemzeti Épü letenergetika i Stratéga i cél ja inak
operatív szintre va ló átü l tetését, i l l etve az energia-
hatékonysági programok finanszírozásának
hosszú távú fenntarthatóságának biztosítását lát-
ják a legfontosabb jövőbel i kihívásoknak.

A lakossági és szolgáltatási szektorral szemben legin-
kább az ipar, de a közlekedés viszonylatában is nö-
vekvő fogyasztási tendencia azonosítható. Előbbi
esetében a végső energiafelhasználás 201 0 és 201 5
között 27%-kal , míg az utóbbinál 2%-kal növekedett.
Az ipari szektor esetében az IEA legfőbb ajánlása,
hogy az energiaauditok a nagyvál lalatok esetében az
EU előírásainak megfelelően történjenek, i l letve hogy
a kis- és középvál lalkozások számára is elérhetőek le-
gyenek energiahatékonysági programok. A közleke-
dés terén a Jedl ik Ányos elektromobil itási program
implementációját emeli ki az elemzés fő feladatként.

Kettős képet rajzol ki az országriport a megújulók
esetében. Az IEA kiemel i , hogy nagyon fontos mér-
földkőnek tekinthető a METÁR rendszer el indulása
201 7 elején, ugyanis ez egy kiszámíthatóbb és költ-
séghatékonyabb formája lehet a megújuló alapú
energiaforrások támogatásának, mint a korábban
működő kötelező átvétel i rendszer; i l letve biztató jel -
ként értékel i a PV kapacitások 201 0 óta tartó folya-
matos bővülését is.

A jelentés felhívja azonban a figyelmet arra, hogy a
megújuló alapú energiatermelés lehetőségei nem
tökéletesek, amit az is bizonyít, hogy a 201 0-es
években az azt megelőző évekhez viszonyítva lelas-
sult a megújulók penetrációja. A vi l lamosenergia-pi-
acon például az IEA-országok közül Magyaroszágon
volt a második legkisebb (Dél-Korea után) az előál l í-
tott vi l lamos energián belül a megújuló alapú ter-
melés részaránya. A IEA fő tanácsai szerint az
országnak leginkább a nap, szél és geotermia terüle-
tén van szüksége további bővülésre a biomassza és
a biogáz helyett, mert az utóbbi technológiák esetén
már kevés a kiaknázatlan potenciál . A jelentés szá-
mos olyan tényezőt felsorol , melyek nehezítik ezen
technológiák elterjedését. I lyen például a szélerő-
művek telepítését jelentősen megnehezítő (a szigo-
rú feltételek miatt inkább ti l tó) rendelkezés, a
naperőművekre túl magas értéken meghatározott
környezetszennyezési adó, a megújuló vi l lamos-
energia-termelők hálózati csatlakozási kérelmének
hosszú elbírálási ideje és magas költsége.

Ténylegesen előrelépés lenne, ha az energiamixben
a biomasszán kívül i más megújuló energiaforrások is
nagyobb arányban szerepelnének. Ennek a legfon-
tosabb eleme nem kiválasztott technológiák célzott
támogatása, hanem az, hogy a piaci versenyhez mi-
nél közelebb ál ló, technológiasemleges támogatási
feltételek legyenek biztosítva minden típusú meg-
újuló energiaforrás számára.

Összefoglalva azt mondhatjuk, hogy az IEA országri-
portja Magyarországról egy nagyon alapos elemzés,
mely részletes képet ad az ország energiapiaci hely-
zetéről . Az ajánlás javaslatokat is megfogalmaz Ma-
gyarország mindenkori kormánya felé, melyek
relevánsak, ám némely esetben túl általánosak.
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2. ábra Primer energia felhasználás Magyarországon 2005 és 201 5 között

Forrás: Központi Statisztikai Hivatal
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Valójában már a korábbi irányelv is elvárásként fo-
galmazta meg a tagál lamokkal szemben, hogy az
energiaszegénység kezelése érdekében intézkedése-
ket tegyenek: cselekvési tervet készítsenek, a szociá-
l is el látórendszeren keresztül i kedvezményekben
részesítsék az érintetteket, vagy energiahatékonysá-
gi fej lesztéseket támogassanak. A hazai jogszabályok
ehhez képest a mai napig nem ismerik az energia-
szegénység fogalmát, csupán a szociál isan rászoruló
fogyasztók védelme érdekében fogalmaznak meg bi-
zonyos elvárásokat a szolgáltatókkal szemben.

Az Európai Bizottság energiaszegénységgel kapcso-
latos hozzáál lása hosszú ideig meglehetősen távol-
ságtartó volt. Egészen a legutóbbi jogszabály-
módosítási javaslatokig mereven elutasította, hogy
az energiapiaci szabályozásnak bármilyen szerepe
legyen a probléma enyhítésében. Az energiasze-
génységet tisztán szociál is kérdésnek tekintette,
melynek kezelése kizárólag a szociál is el látórendszer
feladata. Az energiapiacok megnyitása felett őrködő
Bizottság határozottan piacpárti logikát képviselt,
mely szerint energiapol itikai eszközök alkalmazása
torzítaná az energiapiaci versenyt.

Az Európai Parlament, az Európai Gazdasági és Szo-
ciál is Bizottság és a Régiók Tanácsa (Committee of
Regions) ezzel szemben a kezdetektől fogva erősebb
szabályozói beavatkozásokat szorgalmazott a fo-
gyasztói érdekek védelmére. A 2009-es harmadik
energiapiaci csomag tárgyalásakor a Parlament az
energiaszegénység és az elfogadható (affordable)
árak definiálására tett javaslatot, a tagál lamokat pe-
dig konkrét intézkedések megtételére kötelezte vol-
na. Ezek a javaslatok azonban a Bizottság el len-
ál lásán megbuktak, és az irányelvekbe csak nagyon
felpuhított rendelkezések kerültek be.

Az energiaszegénységgel és a védelemre szoruló fo-
gyasztókkal kapcsolatos kutatások és ál lásfoglalások
a 201 0-es években látványosan megszaporodtak. A
Bizottságra nehezedő nyomás hatására 201 5-ben

már a testület hivatalos tanácsadó konzorciuma, az
Insight_E által publ ikált, az energiaszegénységről
szóló átfogó jelentés is határozottabb fel lépésre
buzdította a Bizottságot. 1 Egy évvel később az Euró-
pai Parlament képviselője, Meszerics Tamás gondo-
zásában jelent meg a Kézikönyv az energia-
szegénységről című átfogó kiadvány, melynek
előszava a rabszolga-kereskedelem és a rabszolga-
tartás beti l tásában maradandó érdemeket szerzett
Wil l iam Wilberforce brit pol itikust idézve jól tükrözi ,
milyen helyzetbe került a Bizottság: „Mindezt hal lván
dönthetsz úgy, hogy elfordítod a fejed, de soha töb-
bé nem mondhatod, hogy nem tudtál róla.”2

Az energiaszegénység legelfogadottabb definíciója
az Európai Gazdasági és Szociál is Bizottságtól (EESC)
származik: amennyiben egy háztartásnak nehézség-
be ütközik lakásának megfelelő hőmérsékletre tör-
ténő felfűtése, i l letve az alapvető energiaszolgál-
tatások elfogadható költségen történő biztosítása,
akkor energiaszegénynek tekinthető. Megfelelő hő-
mérséklet alatt általában a WHO által egészségügyi
küszöbértéknek tekintett 21 0 C-os szintet szokás ér-
teni: ezen hőmérséklet alatt jelentősen megnő bizo-
nyos betegségek kialakulásának kockázata. Az
elfogadható költségek meghatározása ezzel szem-
ben jóval vitatottabb. Jel lemzően a háztartások tel jes
jövedelmének meghatározott százalékáig tartják el-
fogadhatónak azt energiakiadások arányát: a kérdés
az, hogy mekkora is ez a hányad?

A szakirodalomban többnyire a korábbi angol , i l letve
a jelenlegi ír gyakorlat szerinti 1 0%-os küszöbértéket
tekintik még éppen elfogadható aránynak (ez egyéb-
ként a 2000-es években jel lemző angol energiakölt-
ség-hányad kétszerese volt). Ennél egy fokkal
kifinomultabb a jelenlegi angol módszer, mely sze-
rint addig terjed az elfogadható energiaköltségek
szintje, amíg annak kifizetése után az érintett ház-
tartás jövedelme nem csökken a szegénységi kü-
szöbérték alá (ezt a határt jel lemzően az átlagos
jövedelmek 60%-ánál húzzák meg).

A tavalyi év végén közzétett energiaszabályozási csomagban a korábbinál nagyobb hangsúlyt kapott az
energiaszegénység kérdése. Szociális áttörésről nem beszélhetünk, de kétségtelen, hogy a Bizottság

fokozatosan enged azon korábbi álláspontjából, miszerint az energiapiaci szabályozást nem szabad keverni
a szociális problémák kezelésével. A módosított villamosenergia-irányelv az energiaszegénység meghatá-
rozására és az érintett háztartások számának mérésére, illetve a probléma kezelése érdekében alkalma-
zott intézkedésekről történő rendszeres jelentéstételre kötelezné a tagállamokat. Az energiahatékonysági
irányelvre vonatkozó módosítási javaslat továbbá kötelezettségként fogalmazza meg, hogy az energiaha-
tékonysági intézkedések bizonyos hányadát az energiaszegénységben élő háztartásokban kell végrehajta-
ni. A tagállami intézkedések összehangolása érdekében az Európai Bizottság bejelentette, hogy „Európai
Energiaszegénységi Figyelő” (European Energy Poverty Observatory) néven rendszeres jelentéseket fog köz-
zétenni az energiaszegénység nyomon követésére és a tagállami intézkedések támogatására.

1 INSIGHT_E (2015): Energy poverty and vulnerable consumers in the energy
sector across the EU: analysis ofpolicies and measures
2 Katalin Csiba (2016): Energy Poverty Handbook
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Az energiaköltségek arányán alapuló mérés előnye,
hogy pontos, elérhető adatokon nyugszik, értékelé-
se és az energiaszegénységi küszöbérték meghatá-
rozása azonban meglehetősen önkényes. Emel lett a
nélkülöző háztartások jel lemzően nem képesek a
szükséges háztartási energia megvásárlására, ezért
kiadásaik általában alulbecsl ik tényleges szükségle-
teiket és így az energiaszegénység mértékét.

A ténylegesen kielégítetlen energiaszükségletek mé-
rését célozza az Eurostat által használatos mutató,
mely azt vizsgál ja , hogy a háztartások mekkora há-
nyada nem képes otthonát megfelelő hőmérsékletű-
re fűteni. A mutató egyesek szerint jobban megra-
gadja az energiaszegénység nehezen mérhető
aspektusait (pl . a deprivációt és az abból fakadó tár-
sadalmi kirekesztettséget), hátránya, hogy meglehe-
tősen szubjektív. Ezzel is összefügghet, hogy a 1 0%
körül i uniós átlag rendkívül nagy szórást mutat: mi-
közben Norvégiában a népesség al ig 0,4%-a számol
be arról , hogy nem képes otthonában megfelelő hő-
mérsékletet biztosítani , Bulgáriában közel 40%-uk.

Az elégtelen fűtés, így az energiaszegénység következ-
ményeinek mérését célozzák azok a kutatások, melyek
a téli hónapokban megfigyelhető többlethalálozásokat
(EWM-Excess Winter Mortality) hozzák összefüggésbe
az energiaszegénységgel. Ezen kutatások szerint a téli
hónapokban tapasztalt többlethalálozások részben
(20-50%-ban) abból erednek, hogy sokan nem képesek
otthonukban az egészségügyi határértéknek tekintett
hőmérsékletet biztosítani, ami kihűléshez vagy halálos
kimenetű betegséghez vezet. A 2002/2003-as és
201 0/201 1 -as telek közötti időszakban átlagosan 1 4%-
kal többen haláloztak el Európában a téli hónapokban,
mint az év többi hónapjainak átlagában.3 Ha ezen ha-
lálesetek 20%-át írjuk az alufűtött otthonok számlájára,
Európa-szerte akkor is évi 40-50 ezer áldozatot szed az
energiaszegénység.

A fenti mutatók jel lemzően az energiaszegénységnek
csak egyik aspektusát képesek megragadni: jel lem-
zően a háztartásokra nehezedő anyagi terhet, vagy
az elégtelen energiafogyasztás következményeit mé-
rik. A kutatók egy része ezért több mutató kombiná-
lásával próbál ja megbecsülni a probléma súlyát: a
komplex mutatók az energiakiadások aránya és a fű-
tési nehézségekkel küzdők aránya mel lett figyelem-
be veszik a közüzemi tartozásokat felhalmozó
háztartások, i l letve a rossz energetikai paraméterek-
kel (szivárgó tetőkkel , nyirkos falakkal , rothadó ab-
lakkeretekkel) rendelkező lakások arányát.

Az energiaszegénység fogalma a harmadik energia-
csomag elfogadása után, 201 0-ben kezdett beszivá-
rogni a magyar energiapol itikai közbeszédbe. A
Nemzeti Energiastratégia (NES 2030) előkészítése
során már a legfontosabb energiapol itikai célkitűzé-
sek között emlegették, az elfogadott dokumentum
pedig önál ló fejezetben tárgyalta a problémát. A NES
2030 szerint az energiaszegénységet középtávon a
tömbtarifa-rendszer finomhangolásával , a rászoruló
fogyasztókra alkalmazott kedvezményes árakkal le-
het kezelni . Hosszú távon azonban a „szociál is
szempontok energetikai céloktól független kezelését”
javasol ja, ami a fogyasztói tudatosság és az energia-
hatékonyság növelésével valósítható meg.

Az energiaszegénység problémakörének részletesebb
tárgyalására és a magyarországi helyzet feltárására
azonban eddig csak két nagyobb kutatás vál lalkozott:
201 0-ben Ürge-Vorsatz kutatócsoportja, 201 2-ben az
Energiaklub jelentetett meg részletes jelentést a té-
mában.4 Bár mindkét publikáció nagy nyilvánosságot
kapott, különösen Ürge-Vorsatz az energiaszegénység
áldozataira vonatkozó becslése, a későbbiekben
alábbhagyott a téma iránti hazai érdeklődés.

A fenti kutatások energiaszegénységben érintett
háztartások számára vonatkozó becslései a válasz-
tott mutatók típusától , és az alkalmazott küszöbér-
tékek mértékétől függően nagyon széles tartomány-
ban ingadoztak: a 2008-201 0-es adatok alapján a
magyar háztartások 5%-ától egészen 80%-áig terje-
dő hányadát (0,3-1 ,5 mil l ió háztartást) tekinthettünk
volna energiaszegénynek. Azt viszont leszögezhetjük,
hogy az energiaszegénység alapvetően multidimen-
zionál is jelenség, vagyis szociál is problémák (jöve-
delmi szegénység és depriváció), magas energiaárak
és magas energiafogyasztás együttál lásakor alakul
ki . Ahhoz, hogy megítél jük, hazánkban a lakosság
mekkora hányada lehet érintett ebben a jelenség-
ben, több adatot és mutatót érdemes megvizsgálni .

Az alacsony jövedelemmel rendelkező, szegénység-
ben élő háztartások természetszerűen nagy valószí-
nűséggel szenvednek energiaszegénységtől , hiszen
közüzemi számláik fizetése és a megfelelő lakáskö-
rülmények biztosítása egyaránt gondot okozhat szá-
mukra. Minthogy azonban a szegénység enyhítését
általában szociálpol itikai feladatnak tekintjük, az
energiapol itikai diskurzusokban jel lemzően nem
foglalkozunk a kérdéssel . Érdemes hát röviden
összefoglalni , mekkora problémának tekinthetjük a
szegénységet a mai Magyarországon.

3 Fowler et al (2015): Excess winter deaths in Europe: a multi-country descriptive analysis
4 A szóban forgó tanulmányok a következők: Tirado Herrero és Ürge-Vorsatz (2010): Energiaszegénység Magyarországon (készítette az Éghajlatváltozási és

Fenntartható Energiapolitikai Központ (3CSEP) Közép-európai Egyetem (CEU) együttmûködésben a Környezeti Igazságosság Munkacsoporttal VÉDEGYLET – Protect the
Future, illetve Fellegi Dénes és Fülöp Orsolya (2012): Szegénység vagy energiaszegénység? Az energiaszegénység definiálása Magyarországon és Európában (készítette
az EnergiaKlub Szakpolitikai Intézet Módszertani Központ)
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A szegénység Európai Unióban általánosan elfogadott
mutatója azokra terjed ki, akik olyan háztartásban él-
nek, ahol az egy főre jutó jövedelem nem éri el az or-
szágos átlag 60%-át, ahol anyagilag nélkülöznek, vagy
ahol a munkaképes korú családtagok jel lemzően
munkanélkül iek. Ezen mutatók alapján a szegénység
vagy társadalmi kirekesztettség kockázatának kitettek
aránya Magyarországon meghaladja a tel jes népes-
ség 28%-át, ami önmagában és az uniós átlaghoz ké-
pest is magasnak mondható. A probléma súlyát
növeli , hogy a 1 6 év alatti magyar gyermekek több
mint harmada beleesik ebbe a kategóriába; ezen a té-
ren csak Románia, Bulgária és Görögország van
rosszabb helyzetben. Érdemes megemlíteni, hogy a
szegénységgel összefüggő országos mutatók mögött
komoly regionál is egyenlőtlenségek mutatkoznak: az
elmaradottabb régiókban az egy főre jutó GDP nem
éri el a budapesti harmadát, miközben a munkanél-
kül iség ráta háromszorosa a nyugat-dunántúl inak.

Ugyanakkor fontos hangsúlyozni, hogy a szegénység-
ben élő háztartások nem feltétlenül szenvednek
energiaszegénységtől. Korszerűtlen családi házban
élő, gyakran nyugdíjas korú emberek számára gyak-
ran megterhelőbb a fűtési számla kifizetése, mint egy
szegény, de kisebb lakásban élő családnak. Kézenfek-
vő megoldás tehát, hogy a lakás rezsiköltségeinek a
családi jövedelemhez viszonyított arányát vizsgál juk.
A magyar háztartások energiakiadásainak aránya je-
lenleg valamivel a 4%-os EU átlag felett helyezkedik el.
Az Eurostat, i l letve a Magyar Energetikai és Közmű-
szabályozási Hivatal adatai alapján 201 5-ben egy átla-
gos magyar háztartás összes jövedelmének hozzáve-
tőlegesen 5%-át költötte vil lamos energia és földgáz
vásárlására, ami a 201 2-ben mért 7,5%-os értékhez
képest jelentős javulásnak tekinthető, de uniós össze-
hasonlításban még mindig magasnak mondható.

A KSH által közölt adatok a fentitől eltérő módon
mérik az energiakiadások arányát: az átlagháztartás
jövedelme helyett az egy főre jutó kiadásokhoz vi-
szonyítják az energiacélú kiadások arányát, az ener-
giakiadásokba pedig a vi l lamos energia és a földgáz
mel lett a szi lárd tüzelőanyagra (szén, tűzifafa) és
központi fűtésre vagy távhőre fordított kiadásokat is
beszámítják. Ez a fentiektől jóval magasabb értéke-
ket eredményez, jól lehet az elmúlt években megfi-
gyelhető javulás itt is tetten érhető. 201 2-201 5
között az egy főre jutó vi l lamos energia, földgáz és
egyéb fűtési célú tüzelőanyag-felhasználás összes ki-
adáson belül i aránya 1 7%-ról 1 3%-ra csökkent. Az
átlag azonban súlyos területi különbségeket takar:
miközben Budapesten ez az érték csupán 9%, addig
az elmaradottabb régiókban (pl . Észak-Magyarorszá-
gon) még mindig 1 5%-os (a községekben 1 6%-os) az
egy főre jutó energiakiadások aránya.5

A KSH adatainak részletezettségéből az is kiderül ,
hogy a lakosság 80%-a olyan háztartásban él , ahol az
energiakiadások aránya meghaladja az országos át-
lagot. Ha az ír módszertan szerint azokat a háztartá-
sokat tekintenénk energiaszegénynek, ahol az egy
főre jutó energiakiadások meghaladják a rendelke-
zésre ál ló jövedelem 1 0%-át, akkor a hazai lakosság
mintegy 80%-a energiaszegénynek minősülne. Mivel
a fenti küszöbérték hazai alkalmazásának nincs
megalapozott elméleti háttere, érdemes megvizsgál-
ni néhány más mutatót is.

Azon háztartások aránya, melyek saját beval lásuk
szerint nem képesek lakásukban a megfelelő fűtés
biztosítására, jelenleg 9,6%-ra tehető, ami al ig valami-
vel haladja meg az uniós átlagot, és számottevően
kevesebb, mint a 201 2-ben mért 1 5%-os arány.6 Ezen
jelenség egészségügyi következményeiről csak na-
gyon durva és áttételes becslések ál lnak rendel-
kezésre. Ürge-Vorsatz 201 0-es kutatásai szerint
„Magyarországon évente mintegy 1 400–2400 ember
hal meg idő előtt az energiaszegénységgel összefüg-
gő rossz lakás- és életkörülmények miatt.”7 Az ener-
giaszegénység egyik fontos összetevője a korszerűtlen
fűtési rendszerrel rendelkező, rosszul szigetelt, magas
energiafogyasztással jel lemezhető lakásál lomány. Eb-
ben Magyarország uniós viszonylatban is kiemelke-
dően rossz mutatókkal rendelkezik: 201 5-ben a
népesség több mint 25%-a kimondottan rossz ál la-
potban lévő lakásban lakott (szivárgó tető, nyirkos fa-
lak, rothadó ablakkeretek stb).8 A hazai lakásál lomány
ál lapota ezek szerint a negyedik legrosszabb az unió
országai közül. Ha pedig a közüzemi tartozásokkal
küzdő háztartások arányát vizsgál juk, hasonló, közel
20%-os értéket kapunk, amivel ugyancsak hajszál lal
maradunk le a képzeletbel i „dobogóról”.

A fenti mutatók alapján képet kaphatunk arról , hogy
a lakosság mekkora hányada szenvedhet az energia-
szegénység valamely összetevőjétől. Arra viszont nem
kaptunk választ, hogy hányan vannak, akiknél ezen
nehézségek halmozottan jelennek meg, hányan élnek
a szó legszorosabb értelmében energiaszegénység-
ben. Egyes kutatók ezért inkább komplex mutatók
használatával közelítik meg a kérdést: a következő
ábrán a Bouzarovski által javasolt mutató értékeit áb-
rázol juk, mely 50%-os súl lyal veszi figyelembe az ott-
honuk fűtésére képtelen háztartások arányát,
25-25%-os súl lyal pedig a rossz lakáskörülmények kö-
zött élő, i l letve a közüzemi tartozással küzdő háztar-
tások arányát.9A fenti mutatót a százalékos arányként
ugyan csak erős fenntartásokkal értelmezhetjük, de
azt nagy biztonsággal ál l íthatjuk, hogy a lakosság 1 0-
25%-a szenved egy vagy több, az energiaszegénység-
ben fontos szerepet játszó tényezőtől.

5 Forrás: KSH; 6 Forrás: EUROSTAT; 7 Forrás: Tirado Herrero és Ürge-Vorsatz (2010); 8 Forrás: EUROSTAT
9 Forrás: Stefan Bouzarovski and Sergio Tirado Herrero (2017): The energy divide: Integrating energy transitions, regional inequalities and poverty trends in the
European Union
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Az energiaszegénységre vonatkozó mu-
tatók az uniós átlagnál többé-kevésbé
rosszabb képet sugallnak, jóllehet a 201 0-
es évek elején tapasztalt helyzethez ké-
pest már ez is jelentős javulásnak tekint-
hető. Az energiaszegénységben szenvedő
háztartások számára vonatkozólag a leg-
alsó becslésnek az otthonukat fűteni kép-
telen háztartások közel 1 0%-os aránya
tekinthető. Mivel számos egyéb, az ener-
giaszegénység mérésekor figyelembe ve-
endő paraméter (pl. szegénységben élők,
rossz lakáskörülmények között élők, köz-
üzemi hátralékkal küzdők aránya) a la-
kosság jóval nagyobb hányadát sújtja, a
ténylegesen segítségre szoruló háztartá-
sok aránya ennél bizonyosan magasabb.

Az eddigi kutatások vi lágosan bemutatták, hogy az
energiaszegénység többtényezős jelenség: önmagá-
ban sem az alacsony jövedelem, sem a magas ener-
giakiadások, sem a korszerűtlen, energiapazarló
ingatlan nem vezet olyan szituációhoz, melyben
energiaszegénységről beszélhetnénk. Általában a
fenti tényezők halmozott jelenléte (a társadalmi im-
mobil itással súlyosbítva) eredményezhet olyan hely-
zetet, ami az elégtelen energiafogyasztás következ-
tében súlyosbítja a szociál is kirekesztődést és
egészségügyi kockázatokhoz vezet. Az Energiaklub
szerint az energiaszegénység elsősorban a közsé-
gekben, i l letve falusias környezetben, családi házban
élő, egy fős, munkanélkül i , i l letve nyugdíjas család-
taggal rendelkező háztartásokat sújtja. 1 0

Az érintett célcsoportok azonosításához szükséges
információk köre zömében ismert: a háztartások
szociál is helyzetére, energiafogyasztási szokásaira,
ingatlanjuk energiahatékonyságára vonatkozó ada-
tokra van szükség annak megál lapításához, hogy
adott háztartás érintett-e energiaszegénységben. A
megfelelő részletezettségű, háztartási szintű adatok
rendelkezésre ál lása azonban jelenleg nem biztosí-
tott, ezért feltétlenül szükséges egy megbízható
adatbázis felál l ítása és karbantartása. Mivel az ener-
giaszegénységben élő fogyasztók jelentős része nem
földgázzal fűti otthonát, ezért sem az adatbázist,
sem a későbbi intézkedéseket nem lehet a vi l lamos-
energia- és földgázfogyasztókra korlátozni. Az adat-
bázis felál l ításával párhuzamosan meg kel l á l lapodni
egy olyan mutatószám használatában, ami viszony-
lag jól képes körülhatárolni a veszélyeztetett fo-
gyasztói kört. A rendelkezésre ál ló gazdag külföldi és
hazai szakirodalom és kutatási eredmények segítsé-
gével egy elfogadható mutató meghatározása nem
okozhat gondot. A szükséges adatok begyűjtése és
val idálása, és az érintett fogyasztók azonosítása

ugyanakkor rendkívül nehéz feladat. Az Egyesült Ki-
rályságban a Warm Front nevű energiahatékonysági
programok értékelésekor pl . az derült ki , hogy 2001 -
ben a programba bevont fogyasztók csupán 20%-a
volt érintett az energiaszegénységben.

A védelemre szoruló fogyasztói kör, vagy az energia-
hatékonyság-növelő projektek kedvezményezett cél -
csoportjainak meghatározásakor, vagy a kedvez-
mények differenciálásakor a fogyasztói szintű adatok
hiányában más, könnyebben hozzáférhető adatok is
használhatóak. A VET a szociál isan rászoruló fo-
gyasztók definiálásakor pl . a szociál is juttatásban (pl .
időskorúak járadékában, lakásfenntartási támoga-
tásban, ápolási díjban, vagy gyermekvédelmi ked-
vezményben részesülő) részesülő személyeket
nevesíti . A támogatások egyszerű demográfiai , szo-
ciál is, vagy épp területi ismérvek alapján is szűkíthe-
tőek vagy differenciálhatóak (pl . nyugdíjasok,
hátrányos régiókban élő fogyasztók stb).

Az energiaszegénység kezelésében nem beszélhe-
tünk kiforrott, bevált, széleskörűen alkalmazott
módszerekről , jól lehet a sok tekintetben rokon hely-
zetben lévő védendő fogyasztók támogatásában
számottevő tagál lami tapasztalat halmozódott fel . A
vonatkozó jelentések zöme kiemelt fontosságot tu-
lajdonít az érintett (jel lemzően szegény, rossz lakás-
körülmények között élő, nem ritkán halmozottan
hátrányos helyzetű) háztartásokra koncentráló
energetikai tanácsadó programoknak és energiaha-
tékonysági beruházásoknak, melyek hosszú távon
képesek javítani a lakások energiafogyasztási para-
métereit. Az elkövetkező évek kulcskérdése részint
az érintett fogyasztói csoportok azonosításához
szükséges adatbázis és mutatórendszer kialakítása,
másrészt a célzott segítségnyújtást célzó, többsze-
replős (ál lami szervek, szolgáltatók és a szociál is se-
gítségnyújtásban tapasztalatot szerzett önkormány-
zatok és civi l szervezetek részvételével zaj ló) kísérleti
programok támogatása.

10 Forrás: Fellegi Dénes és Fülöp Orsolya (2012)
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Megfelelő fűtés hiánya Rossz lakáskörülmények Közüzemi hátralék

1 . ábra Komplex energiaszegénységi mutató az Európai Unió tagállamaira 201 5-ben (%)

Forrás: REKK számítás EUROSTAT adatok alapján




