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A Regionális Energiagazdasági Kutatóközpont (REKK) célja az üzleti és környezeti 
szempontból is fenntartható energiapiacok kialakításához való szakértői hozzájárulás. Széles 

körű kutatási, tanácsadási és oktatási tevékenységet végzünk a villamosenergia-, gáz- és 
szén-dioxid-piacok területén 2004 óta. Elemzéseink a szabályozói intézkedések hatásainak 

vizsgálatától az egyedi vállalati beruházási döntés-előkészítésig terjednek.

A REKK fő tevékenységei:

Kutatás

Fő kutatási területünk a kelet-
közép- és a délkelet-európai 
régió:

• regionális villamosenergia- 
és gázármodellezés

• CO2-kvótakiosztás 
és -kereskedelem

• megújuló erőforrások 
támogatása és piacai

• ellátásbiztonság

• piaci belépési és 
kereskedelmi korlátok

• szolgáltatóváltás

Tanácsadás

• ár-előrejelzés és 
országtanulmányok
a beruházási döntések 
előkészítéséhez

• nagyfogyasztói tanácsadás 
az energiastratégia 
kialakításához a liberalizált 
piacon

• árszabályozási tanácsadás 
a szabályozó hatóságok és 
az energiaszolgáltató cégek 
részére

• konzultáció és tanácsadás 
rendszerirányítók részére, az 
új piaci kihívások kezelésére

Oktatás

Képzési programjaink:

• nyári egyetem

• szabályozói kurzusok 

• tréningek és e-learning 
kurzusok az alábbi témákban:

 ▪ árszabályozás

 ▪ villamosenergia-piacok

 ▪ piacmonitoring

 ▪ gázpiacok

• alkalmi, vállalati képzések 
egyedi igények alapján

Szabályozó
hatóságok

MEH, GVH, KVVM,
GKM, FVM

Energiacégek és 
nagyfogyasztók

Mavir, E.ON, MOL, MVM, 
ELMŰ, Főgáz, Alcoa, DRV

Nemzetközi
szervezetek

DG TREN, USAID, ERRA, 
CEER, NARUC

A piacnyitás következtében ma már az energiapiacok nem elemezhetők a regionális 
környezet fi gyelembevétele nélkül. A kelet-közép- és délkelet-európai régió országainak 
piaci helyzetét és fejleményeit folyamatosan fi gyeljük. A régiós áramárak előrejelzésére 

15 országra kiterjedő regionális villamosenergia-piaci modellt építettünk.

A REKK munkatársai iparági szabályozói tapasztalatukkal, valamint egyetemi 
tudományos hátterükkel az energiaszektort érintő kérdésekre tudományos és a piacok 

sajátosságait fi gyelembe vevő megoldásokkal szolgálnak.

Fontosabb ügyfeleink:

REGIONÁLIS ENERGIAGAZDASÁGI KUTATÓKÖZPONT
1093 Budapest, Közraktár u. 4–6.   T. (+36 1) 482 7070   F. (+36 1) 482 7037   E. rekk@uni-corvinus.hu   www.rekk.eu
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Tisztelt Olvasó!

Nagy örömünkre szolgál, hogy a Jelentés az 

energiapiacokról című kiadványunk II. év-

folyamának 2. számát nyújthatjuk át Önnek. 

Őszintén reméljük, hogy Olvasóink elége-

dettek voltak a Jelentés korábbi számaival, 

és továbbra is előfizetőink maradnak.

A jelenlegi számban, az előző negyedévi 

piaci folyamatok ismertetése mellett, négy 

rövid elemzést teszünk közzé. 

Egyre határozottabb jelek utalnak arra, hogy a nemzetközi föld-

gázárak tartósan elszakadnak a nyersolaj árától. E fogyasztói 

szempontból kedvező fejlemény okaival és a hazai gázpiacra való 

begyűrűzésének esélyeivel foglalkozik első cikkünk.

Második elemzésünk témája az elkövetkező években megvaló-

suló, 410 MW szélerőművi kapacitás beépítésének rendszerszin-

tű szabályozásra gyakorolt hatása. A hazai szélerőművek termelé-

si adatainak elemzése alapján azt is vizsgáljuk, hogy a kiegyenlítő 

energia elszámolási rendszerének átalakításával mérsékelhető-e a 

szélerőművi termelés okozta szabályozási igénynövekedés.

Harmadik cikkünkben a magyar szén-dioxid-kvóták nemzetközi 

botrányba fulladó eladásának hátterét világítjuk meg. 

Utolsó elemzésünkben a hazai vízközművek gazdasági adatai-

ra támaszkodva a közműdíjak nagysága, a fogyasztók jövedelmi 

helyzete és a közművállalatok kinnlevőségei közötti összefüggé-

seket vizsgáljuk.

Reméljük, a mostani számban is sok hasznos információt tudunk 

nyújtani kedves Olvasóinknak. Célunk továbbra is kiadványunk 

szakmai színvonalának folyamatos emelése. Ennek érdekében 

kiemelten fontos számunkra az Önök véleménye, ezért örömmel 

fogadjuk kiadványunkkal kapcsolatos véleményüket. Amennyiben 

úgy döntött, hogy előfizetne kiadványunkra vagy meghosszabbíta-

ná előfizetését, kérjük, töltse ki a mellékelt (illetve a www.rekk.eu/

jelentes oldalról letölthető) megrendelőlapot. 

Kaderják Péter, igazgató

Főszerkesztő:

Paizs László

Szerzők:

Bisztray Márta, Kaderják Péter, 

Kis András, Mezősi András, 

Szajkó Gabriella, Ungvári Gábor

Kiadja: REKK Energiapiaci 

Tanácsadó Kft.

A kiadvánnyal kapcsolatos további 

információk:

Kaderják Anita

T. (+36 20) 450 5148

F. (+36 1) 482 7037

E. rekkconsulting@gmail.com

www.rekk.eu
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ÁRAMPIACI FOLYAMATOK

2010 első negyedévében a nemzetközi energia-

piacokon jelentős elmozdulásokat tapasztalhat-

tunk, elsősorban a villamosenergia-árak tekinte-

tében. A nyersolaj ára a negyedév elején erőteljes 

csökkenésnek indult, majd a negyedév végére is-

mét felerősödött az év eleji 81-82 $/hordós szint-

re. A szén ára folyamatosan csökkent, március 

végén 14%-kal kevesebbet ért egy tonna szén, 

mint az év elején. A határidős villamos energia 

nagykereskedelmi árak rekord alacsony szinten 

helyezkedtek el: a zsinórtermék ára a negyedév 

végére 45 ¤/MWh-ás szintre, míg a csúcstermék 

ára 60 ¤/MWh alá csökkent a német áramtőzs-

dén. Ezzel szemben a szén-dioxid-kvóták piacán 

szinte semmiféle változás nem történt. 

A hazai villamosenergia-piacon a korrigált vil-

lamosenergia-felhasználás az egy évvel koráb-

bihoz képest, ha minimális mértékben is, de ösz-

szességében nőtt. Az import aránya a teljes ha-

zai ellátásban 6,4% volt, ami 2008 téli hónapjai-

hoz képest alacsonynak mondható. 

Mind a régiós, mind a hazai határidős villamos-

energia-árak jelentősen csökkentek. Március vé-

gére a 2011-re szóló magyarországi zsinórszállítá-

sú határidős villamos energia ára 44,6 ¤/MWh-ra 

csökkent az év eleji 52,7 ¤/MWh-ról. A magyar 

piac továbbra is 1 ¤/MWh-val olcsóbbnak tekint-

hető, mint a német, viszont közel ennyivel drá-

gább, mint a szlovák és a cseh piacok. 

Nemzetközi 
ártrendek

2010 első két hónapjában 

a nyersolaj és a szén árában 

hasonló tendenciákat figyel-

hettünk meg. A nyersolaj ára 

2009 végén éves csúcsot ért 

el, majd 2010 első napjaiban 

tovább emelkedett, ezt köve-

tően azonban jelentős csökke-

nésnek indult. A nyersolaj ára 

a mélypontot 2010. február 

elején érte el, megközelítve 

a 70 dolláros hordónkénti árat. 

Néhány napon belül azon-

ban korrigálódott az ár és visz-

szatért a 80 dolláros szintre, 

amely ezt követően a negyed-

év hátralevő részében már 

nem is nagyon változott.

A határidős szén ára, amely 

szintén az éves csúcs köze-

lében zárta a 2009-es évet, 

2010 elején jelentős csökke-

nésnek indult. A februári ki-

sebb korrekciót követően ez a 

tendencia folytatódott, s en-

nek eredményeképpen a szén 

ára a negyedév végére 85 $/t 

körüli szintre esett vissza. Ez 

közel 15%-kal volt alacsonyabb 

az év elejét jellemző árnál. 

A német EEX tőzsdén keres-

kedett zsinór- és csúcstermék 

1. ábra Az EEX-en kereskedett, 2011-re szóló határidős

ARA szén és a spot WTI nyersolaj árának alakulása

2009. januártól 2010. március végéig

2. ábra A 2011. évi határidős zsinór- és csúcstermék árának 

alakulása az EEX tőzsdén

1 ábra Az EEX-en kereskedett 2011-re szóló határidős

forrás: EEX, EIA
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2 ábra A 2011 évi határidős zsinór- és csúcstermék árának
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árában 2010 első negyedév-

ében folyamatos, erős csök -

kenést tapasztalhattunk. 

Január elején a zsinóráram ára 

52,78 ¤/MWh volt, ami a ne-

gyedév végére 45,6 ¤/MWh-ra 

csökkent, ez közel 14%-os csök-

kenést jelent. Még jelentősebb 

a visszaesés a csúcstermék 

árában: a kezdeti közel

73 ¤/MWh-ás árról, 60 ¤/MWh 

alá mérséklődött a csúcster-

mék ára, ami 18%-os csökke-

nésnek felel meg. Mindkét ér-

ték az elmúlt három év legala-

csonyabb árának tekinthető. 

Az Európai Szennyezési 

Jog (EUA) ára 2010 első negyedévében egy na-

gyon szűk sávban, 12,5–13,8 ¤/t között mozgott, 

az árak mozgásában tendenciákat nem figyel-

hettünk meg. Ennek oka elsősorban a kivárás le-

het, nevezetesen, hogy lesz-e, és ha igen, milyen 

mértékű nemzetközi együttműködés várható az 

üvegházhatású gázok tekintetében a Kiotói Jegy-

zőkönyv után.

Hazai helyzetkép

2010 első negyedévében a hazai hőmérséklet-

tel korrigált és a szezonális hatásoktól megtisztí-

tott havi áramfogyasztás átlagosan 0,42%-kal volt 

magasabb az előző év azonos időszakához viszo-

nyítva – ez az első olyan negyedév az elmúlt egy-

éves időszakban, amikor növekedett a villamos-

energia-felhasználás. Havonkénti bontásban vizs-

gálva, jelentős eltéréseket tapasztaltunk az egyes 

hónapok között. Míg januárban a korrigált áram-

fogyasztás szinte megegyezett az előző évivel, 

addig februárban 8,67%-kal meghaladta az előző 

évit, pedig márciusban 6,68%-kal elmaradt attól.

Az elmúlt két negyedévben (2009. IV. negyedév 

és 2010. I. negyedév) az import aránya alacsony 

volt, az összes villamosenergia-forrás 7,9%-a, 

illetve 6%-a származott importból. Ez az arány 

illeszkedik az elmúlt évek trendjeibe, amikor is 

a téli időszakokban az import aránya lecsökken 

a hazai termeléshez viszonyítva. 

A MAVIR Zrt. és a környező országok rend-

szerirányítóinak 2010 első negyedéves havi ha-

tárkeresztező kapacitásaukcióit vizsgálva azt 

a következtetést vonhatjuk le, hogy a határke-

resztező kapacitások árai az Ausztriába irányu-

ló exportot biztosító átviteli jogok kivételével 

nem tekinthetők jelentősnek. A magyar–oszt-

rák határkeresztező kapacitás ára januárban 

3. ábra A 2010. decemberi szállítású CO
2
-kvóta árának 

alakulása és az ECX-en kereskedett napi mennyiség

2009. januártól 2010. márciusig

0,27 Ft/kWh, februárban 0,71 Ft/kWh, míg már-

ciusban 0,54 Ft/kWh volt. 

A határkeresztező kapacitás-árverések mellett 

fontos rövid távú árinformációkat kaphatunk 

a környező országok másnapi tőzsdei áraiból. 

A következőkben az OPCOM, az EEX és a cseh 

TSO, az OTE által működtetett tőzsde másna-

pi áramárait hasonlítjuk össze, amely elsősorban 

a rövid távú tendenciák elemzésére nyújt lehető-

séget. A három tőzsde spotárai között továbbra 

is szoros kapcsolatot figyelhetünk meg. Ugyanak-

kor figyelemre méltó változás, hogy a három tőzs-

de közül 2010-től egyértelműen a lipcsei tőzsde 

azonnali árai a legmagasabbak. 

A villamos energia nagykereskedelmi árát a me-

netrendtől való eltérések rendezésének költsé-

gei, vagyis a kiegyenlítőenergia-árak is befolyásol-

ják. A pozitív és negatív kiegyenlítő energia elszá-

moló árait a rendszerirányító a szabályozási pia-

con igénybe vett fel- és leszabályozási szolgáltatá-

sok energiaköltségei alapján határozza meg. A ki-

egyenlítés pénzügyi költségeit a mérlegkörök szá-

mára a kiegyenlítőenergia-árak és az elszámolá-

si időszakot jellemző spot villamosenergia-ár vi-

szonya határozza meg. Minél magasabb a pozi-

tív kiegyenlítő energia ára a spotpiaci árhoz ké-

pest, annál költségesebb a hiányt utólagosan a 

kiegyenlítőenergia-piacról beszerezni, illetve minél 

alacsonyabb a negatív kiegyenlítő energia ára 

a spot árhoz képest, annál nagyobb veszteséget 

jelent a többletet a rendszerirányítónak értékesíte-

ni (a piaci értékesítés helyett).

2010 első negyedévében az órás villamosener-

gia-ár (EEX) átlagos értéke 11 Ft/kWh, a pozitív és 

a negatív kiegyenlítő energia elszámoló árak átlag-

értékei pedig 29,45, illetve 0,35 Ft/kWh voltak. 

3 ábra A 2010 decemberi szállítású CO kvóta árának

forrás: ECX
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6. ábra Havi határkeresztező kapacitásaukciók eredményei Magyarországon, 2010. I. negyedév

Az ábrán a kapacitások a meghirdetett kapacitásokat jelentik. A kapacitások csak abban az esetben nem keltek el teljes mértékben a vizsgált 

időszakban, ha egy adott áron túljegyzés alakult ki, mivel ilyenkor a rendszerirányító az eggyel magasabb árat tekinti aukciós árnak.
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5. ábra Negyedéves hazai termelés és nettó import 2009. I. negyedév 

és 2010. I. negyedév között

4. ábra A korrigált áramfogyasztás alakulása az előző év azonos időszakához 

képest 2009. december és 2010. március között

A kiegyenlítőenergia-árak és a 

piaci ár közötti széles spreadek 

miatt a kiegyenlítés költségei a 

magyar árampiacon igen jelen-

tősek. A 0 Ft/kWh közeli nega-

tív kiegyenlítőenergia-ár azt je-

lenti, hogy a többletes pozíció 

kiegyenlítése minden kilowatt-

óra után a piaci árnak megfele-

lő veszteséget okoz. Ennél is je-

lentékenyebbek azonban a defi-

cites pozíció költségei, hiszen 

a hiányzó villamos energiát a 

piaci ár közel háromszorosáért, 

azaz 200%-os felár mellett kell 

megvásárolni.

A jövő évi 
villamosenergia-
árak alakulása 
Magyar országon 
és a közép-európai 
régióban

A prágai áramtőzsde (új ne-

vén: Power Exchange Central 

Europe) 2009 márciusában 

megnyitotta magyar szekció-

ját, ahol havi, negyedéves és 

éves időtartamú határidős ter-

mékekkel lehet kereskedni. 

2010 első negyedévében 0,84 

6 ábra Havi határkeresztező kapacitásaukciók eredményei Magyarországon 2010 I negyedév

gy ,

MW Ft/kWh
Jan. 80 0,04
Febr. 80 0,02
Marc. 80 0,02

MW Ft/kWh
Jan. 70 0,27
Febr. 70 0,71
Marc. 70 0,54

MW Ft/kWh
Jan. 200 0,01
Febr. 200 0,00
Marc. 100 0,02 MW Ft/kWh

Jan. 400 0,07
Febr. 400 0,05
Marc. 400 0,02

MW Ft/kWh
Jan. 500 0,02
Febr. 500 0,12
Marc. 500 0,10

MW Ft/kWh
Jan. 435 0,10
Febr. 500 0,10
Marc. 500 0,07

MW Ft/kWh
Jan. 295 0,01
Febr. 250 0,06
Marc. 250 0,05

W F /kWh

MW Ft/kWh
Jan. 335 0,01
Febr. 263 0,02
Marc. 100 0,03

MW Ft/kWh
Jan. 455 0,08
Febr. 455 0,04
Marc. 455 0,01

MW Ft/kWh
Jan. 950 0,07
Nov. 750 0,06
Marc. 950 0,00

MW Ft/kWh
Jan. 320 0,00
Nov. 20 0,08
Marc. 20 0,08

forrás: MAVIR Zrt. és MEH

5 ábra Negyedéves hazai termelés és nettó import 2009 I negyedév

2009 I. n. év 2009 II. n. év 2009 III. n. év 2009 IV. n. év 2010 I. n. év

forrás: MAVIR Zrt.Hazai termelés Nettó import
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4 ábra A korrigált áramfogyasztás alakulása az előző év azonos időszakához

2008/2009
december

2009/2010
január

2009/2010
február

2009/2010
március

forrás: MAVIR Zrt. és saját gyűjtéselőző év azonos hónap aktuális hónap
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TWh villamos energia cserélt 

gazdát 39,7 millió euró érték-

ben. Összehasonlítva e számo-

kat az előző negyedéviekkel, 

azt tapasztaljuk, hogy a ke-

reskedett mennyiség 4,3%-kal 

nőtt (0,80 TWh volt az elő-

ző negyedévben), míg a gaz-

dát cserélt villamos energia 

értéke minimálisan, 0,8%-kal 

csökkent (40,4 M¤ volt az elő-

ző negyedévben), ami egyér-

telműen jelzi, hogy az árak je-

lentősen csökkentek az előző 

negyedévhez képest. Az aláb-

biakban a prágai tőzsde 2011-

es cseh, szlovák és magyar 

zsinórszállításra vonatkozó és 

az EEX hasonló termékének 

jegyzési áraira támaszkodva 

elemezzük a magyar nagyke-

reskedelmi villamosenergia-

árak alakulását.

2010 első negyedévében is 

folytatódott a 2009 augusz-

tusától csökkenő ártenden-

cia, amely a régiós határidős 

zsinór villamos energiára volt 

jellemző (egy kisebb árkor-

rekciót leszámítva 2009 de-

cemberében). A magyar árak 

az év eleji 52,7 ¤/MWh árról 

2010. március végére 44,6 ¤/

MWh-ra csökkentek. Hason-

ló tendenciát tapasztalhatunk 

a másik három ország tekin-

tetében is. Figyelemre mél-

tó változás ugyanakkor, hogy 

2010-től már nem a magyar 

piac a legdrágább, hanem a 

német. A magyar piac a né-

met piacnál átlagosan 1 ¤/

MWh-val olcsóbb, míg a szlo-

vák piacnál kb. 1 ¤/MWh-val 

drágább volt 2010 első ne-

gyedévében. A cseh és a 

szlovák árak nem tértek el 

szignifikánsan egymástól. 

9. ábra A 2011-es szállítású zsinórtermék jegyzési árai a régió 

országaiban 2009. március és 2010. március között 

9 ábra A 2011 es szállítású zsinórtermék jegyzési árai a régió

forrás: PXE, EEX, MVM
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7. ábra Az EEX, az OPCOM és az OTE tőzsde másnapi 

zsinórtermék árainak összehasonlítása, 2009. április és 2010. 

március között

8. ábra A kiegyenlítőenergia- és a spot árak napi átlagainak 

alakulása 2010. I. negyedévében

7 ábra Az EEX az OPCOM és az OTE tőzsde másnapi
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8 ábra A kiegyenlítőenergia és a spot árak napi átlagainak

forrás: EEX, MAVIR Zrt.
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10. ábra Olaj és gáz termékárak alakulása, 2002. január 

és 2010. március között

10 ábra Olaj és gáz termékárak alakulása 2002 január
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ENERGIAPIACI ELEMZÉSEK

Középtávú gázpiaci 
kilátások

Július 1-jéhez közeledve, ide-

haza gőzerővel folyik az új 

gázévre vonatkozó szerződé-

sek előkészítése. Nagy kérdés, 

hogy a fogyasztók számára 

kedvező nyugat-európai gáz-

piaci fejleményekből a hazai 

fogyasztók idén, illetve a kö-

vetkező 2-3 évben milyen mér-

tékben és módon részesül-

hetnek, a kedvező folyamatok 

„begyűrűzésének” milyen aka-

dályai, illetve feltételei vannak. 

A nyugat-európai piaci fejle-

ményeket meghatározó főbb tényezők összefog-

lalása után ezzel a kérdéssel foglalkozunk.

A globális és ezen belül az európai földgáz-

piac alapvető változásokat él meg napjainkban. 

Ennek egyik jele, hogy a hagyományosan hosz-

szú távú, olajtermék-indexált szerződéseken 

(TOP) alapuló európai gázpiacon az azonnali 

piaci árak jelentősen és tartósan a szerződéses 

árak alá csökkentek. 

Ez a tendencia középtávon (2-3 év) tartósnak 

ígérkezik, ami jelentős nyomást gyakorol a TOP 

szerződések áraira is. A Gazprom ennek hatásá-

ra hajlandónak bizonyult nagy partnerei számára 

árait 15%-ban a spot piachoz indexálni. Az utób-

bi idők fejleményei az európai gázárazás tartós 

szerkezeti változását, a gázárnak az olajártól tör-

ténő tartós elszakadását is előrevetíthetik. Igaz 

ez akkor is, amikor a legnagyobb földgázterme-

lőket tömörítő GECF (Gas Exporting Countries 

Forum) kartell jellegű erőfeszítéseket tesz az 

olajindexált földgázárazás fenntartására.

A nyomott spot áralakulás okai

A nyugat-európai spot piacokon jellemző nyo-

mott árakat több, a keresleti és kínálati ol-

dalon jelentkező tényező együttesen okoz-

za: a) a gazdasági recesszió következté-

ben jelentkező gázkereslet-csökkenés, b) a 

megújulóenergia-termelés és az energiahaté-

konysági programok révén történő földgázki-

váltás, c) a kínálati verseny növekedése, első-

sorban a többlet LNG piacra kerülése révén, il-

letve d) a növekvő gáztárolói kapacitások és 

mobilgázkészletek által lehetővé tett arbit-

rázslehetőség. 

Az európai földgázfogyasztás 2009-ben a 

2008. évi 517 milliárd köbméteres (bcm) szint-

ről 6%-kal, azaz hozzávetőleg 30 bcm-rel csök-

kent. A csökkenés kétharmadát az ipari és ház-

tartási szektor, egyharmadát az áramtermelési 

célú felhasználás csökkenése adta. Ugyanakkor 

a csökkenő kereslet kiszolgálásában az LNG to-

vább növelte részesedését a csővezetéken ér-

kező földgázzal szemben. Miközben mind az 

orosz, mind az egyéb csővezetéki beszállítás 

20–20 bcm-rel csökkent, az LNG-import 12–13 

bcm-rel 67 bcm-re nőtt, és az európai fogyasz-

tásban elérte a 13-14%-os részesedést. A keres-

let élénkülésére 2010-ben sem lehet számítani. 

Az LNG európai térnyerése folyamatos. 

Az LNG fogadására képes, már kiépített név-

leges kapacitás eléri a 150 bcm-t évente. Csak 

2009-ben 35 bcm-rel nőtt az európai újragá-

zosítási kapacitás, melyből 8 bcm a régiónkat 

érintő olasz fogadókapacitást növelte. 

A fogadókapacitások gyors kiépülésével pár-

huzamosan az Európa számára elérhető glo-

bális LNG-kínálat is jelentősen nőtt, miközben 

ára csökkent. Itt újra két fontos tényezőt em-

líthetünk. Egyrészt a globális földgázfogyasz-

tás ötödét adó USA-ban a nem konvencioná-

lis földgáz kitermelése az utóbbi években drá-

mai sikereket ért el. Ezáltal az USA hazai gáz-

tartalékai a jelenlegi fogyasztási szinten 100 év-
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nél hosszabb önellátásra is elegendőnek tűn-

nek, jövőbeni LNG-importpozíciója gyökeresen 

megváltozott. Mindeközben éppen az USA jövő-

beni LNG-exportpiaci növekedésére alapozott 

beruházások befejezése révén, csak 2009-ben 

60 bcm LNG-termelő és -szállító kapacitás állt 

üzembe Katarban, Oroszországban, Indonéziá-

ban és Jemenben. Mivel a legjelentősebb, délke-

let-ázsiai LNG-piac döntően hosszú távú szerző-

désekre épül, a többlet LNG-kapacitás számára 

a jól fizető európai spot gázpiac kedvező értéke-

sítési lehetőséget nyújt. 

Tartós lehet-e/lesz-e az olaj- és gázárak 
szétválása?

Megítélésünk szerint az olaj- és gázárak közötti 

kapcsolat gyengülése, a költségeket jobban tük-

röző gázárazás térnyerése tartós jelenség lesz 

az európai gázpiacon. E véleményünket arra ala-

pozzuk, hogy az olajindexált gázárképzés funda-

mentumai megrendültek kontinensünk piacán. 

Tüzelőanyag-helyettesítési hatás gyengülése. 

Az a feltételezés, hogy a végfogyasztóknak tény-

leges alternatívát jelent az olaj- és gáztüzelés kö-

zötti választás, igaz volt az 1970-es 

és 1980-as évek fordulóján, az olajindexált gáz-

árazás kialakulásának idején. Mára azonban a 

gázolaj-értékesítés zöme a közlekedési szektor 

számára történik, miközben az olajtüzelés, mint 

alternatíva, az erőművek és az ipari fogyasztók 

számára egyre kevésbé tényleges alternatíva (ki-

véve a gázellátási krízisidőszakokat). 

Az olajárakat kínálati oldalon az OPEC, keresleti 

oldalon a közlekedési szektor határozza meg. 

Az olajkínálat alakulása majdnem irreleváns 

az európai gázkínálat alakulása szempontjából, 

az olajkereslet pedig egyre kevésbé lényeges 

a gázkereslet alakulása szempontjából.1 

Erőforrás-ellátottság. Úgy tűnik, a kőolajkíná-

lat relatív szűkössége tartós jelenség, a gyorsan 

növekvő és rugalmatlan kereslettel az új lelőhe-

lyek üzembe állítása, illetve az OPEC-kínálat nehe-

zen tart lépést. Mindez tartósan magas és növek-

vő olajárakhoz vezet. Ezzel szemben a földgáz kí-

nálata bőséges. A Nemzetközi Energia Ügynök-

ség (IEA) a nem konvencionális földgázkészletek 

nagyságát a hagyományos készletek ötszörösé-

re becsüli. Ugyanakkor a gáz keresleti rugalmassá-

ga számottevően nagyobb, mint az olajé, köszön-

hetően a helyettesítő tüzelőanyagok elérhetősé-

gének mind az áramtermelés, mind a háztartási 

és ipari felhasználás területén. Ez azt jelenti, hogy 

a gáz kereslete nem képes elviselni egy tartós, 

80-100 $/hordónkénti olajár mellett jelentkező, ha-

gyományosan indexált gázárat (noha az indexálás 

20-30 $ hordónkénti olajár esetén reális lehet).

Hiteles gázpiaci árindex hiánya. Az olajár-inde-

xálás melletti egyik fő érv mindig is az alternatív 

árazási lehetőség hiánya volt. Egyes nyugat-eu-

rópai piacterek (NBP, Zeebrugge) likviditásának 

növekedése enyhíti ezt a helyzetet, hiszen áraik 

– vagy azok kombinációja – megteremtik a piaci 

indexálás lehetőségét. Az LNG-árakban ugyan-

csak megjelennek a globális gázkereslet és -kíná-

lat hatásai, így annak további európai térnyeré-

se esetén az LNG ára is a gáz nagykereskedelmi 

árát meghatározó, irányadó tényezővé válhat.

A fentiek fényében valószínűtlen, hogy 80 $/

hordónkénti, illetve magasabb olajár esetén a 

domináns termelők és beszállítók a nyugat-euró-

pai piacon tartósan fönn tudnák tartani az olaj-

ár-indexált gázárak rendszerét. 

Mire számíthatunk idehaza?

Végül arra a kérdésre keressük a választ, hogy 

a hazai fogyasztóknak milyen esélyük van arra, 

hogy profitáljanak a nyomott nyugat-euró-

pai spot gázárakból. 2009 második felében az 

ausztriai Baumgartennél az irányadó hazai gáz 

nagykereskedelmi árnál (E.ON  súlyozott TOP 

beszerzési ár: WACOG) 30-40%-kal olcsóbban 

lehetett földgázhoz jutni (lásd 112/2010. MEH gáz 

nagykereskedelmi JPE határozat).  

A szóban forgó árkülönbség egy része eltérő 

csatornákon juthat el a hazai fogyasztókhoz. 

Határkapacitás-aukció. Két piac közötti árkü-

lönbség lefölözhető akkor, ha a két piacot szűkös 

fizikai szállítási kapacitás köti össze és a kapaci-

táshasználat jogát aukción osztják el. Ekkor az 

aukción kialakuló határkapacitás-ár megközelíti 

a piacok közötti árkülönbséget.  

Az osztrák–magyar árkülönbség hatására 

a 2010. év során túlkereslet alakult ki az évi 

4,4 bcm behozatalára alkalmas HAG vezeték 

szállítási kapacitására. Ha a rendszerirányító 

aukción osztaná ki a teljes szállítási kapacitást 

ezen túlkereslet mellett, köbméterenként 20 

forintos árkülönbözet esetén évente 80-90 Mrd 

forint aukciós bevételre tehetne szert az FGSZ.2 

A szabályozás ezt a bevételt teljes egészében 

1   Jonathan Stern (2007): Is there a rationale for the continuing link to oil product prices in continental European long-term gas 

contracts? Oxford Institute for Energy Studies.
2   2010 márciusában a legnagyobb hazai nagykereskedő súlyozott beszerzési átlagára és a Baumgartenben beszerezhető spot földgáz 

köbméterenkénti ára közötti különbség 35 forint volt.



8

2010. 2. szám

JELENTÉS AZ ENERGIAPIACOKRÓLJ S G CO Ó

visszajuttathatná a fogyasztókhoz a szállítási 

tarifa csökkentése révén (hasonlóan jár el 

a szabályozás a villamosenergia-szektorban). 

Ezzel szemben a hazai szabályozás a szállítá-

si kapacitásokat 2012. júniusig ingyen szándé-

kozik a gázkereskedők rendelkezésére bocsá-

tani. A határkeresztező kapacitások elosztá-

sára és lekötésére vonatkozó, az Üzemi és Ke-

reskedelmi Szabályzatban foglalt jelenlegi sza-

bályok az elosztást az igények beérkezésének 

sorrendjében teszik lehetővé. Ezzel szemben 

az 1775/2005/EK rendelet a kapacitáselosztási 

eljárás során megköveteli a kapacitásaukciót. 

A Magyar Energia Hivatal, észlelve a HAG sza-

bad kapacitására jelentkező túlkeresletet, 

a 98/2010. számú határozatában kísérletet tett 

a kapacitásaukció részleges bevezetésére 

a HAG szabad kapacitásainak elosztására vo-

natkozóan. Ezt a döntését azonban a kor-

mány 2010. április 15-i rendelete3 felülírta, ami-

kor kötelezte a rendszerüzemeltetőt, hogy a 

2010/2011. és 2011/2012. évekre a határkeresz-

tező vezetékeken az érkezési sorrend alap-

ján történő elosztást valósítsa meg. A jelenle-

gi előírás alapján aukciókra csak a 2012/2013. 

évektől kerülhet sor. 

Mindez azt jelenti, hogy a következő két év-

ben a nyugati gázimportból származó, évente 

80-90 Mrd forintot kitevő többlethaszon a ka-

pacitás használatát elnyerő kereskedőknél je-

lentkezik majd. 

A nagykereskedelmi verseny élénkülése. 

Mindez nem lenne probléma, ha a magyar 

gázpiac szerkezete lehetővé tenné, hogy a fen-

ti hasznok érzékelhető része a hazai kereske-

delmi verseny eredményeként, árengedmény 

formájában eljutna a fogyasztókhoz. Osztjuk 

azonban az Energia Hivatal szkepszisét a nagy-

kereskedelmi verseny gyors hazai térnyerését 

illetően.4 A nagykereskedelmi piac koncentrált 

szerkezete és a jelentős belépési korlátok azt 

valószínűsítik, hogy 2015-ig (TOP szerződések 

és a MOL földgázkitermelés értékesítésére vo-

natkozó jelenlegi szerződéses rendszer kifutá-

sa) jelentős versenyélénkülésre e területen nem 

számíthatunk.

Egyetemes szolgáltatói hatósági árazás szi-

gorítása. A kedvező importbeszerzési költsé-

gek haszna még egy további, szabályozási mó-

dosítást igénylő módon is megosztható a vég-

ső felhasználók egy csoportjával, nevezete-

sen az egyetemes szolgáltatás körébe tartozó 

fogyasztókkal. Itt a szabályozás által elismert 

nagykereskedelmi ár meghatározása során le-

het – a módosuló TOP szerződések szerkeze-

tének mintájára – a részleges piaci indexálást 

a szabályozás részévé tenni. E megoldás azon-

ban diszkriminatív módon a fogyasztók szűk 

körét érintené kedvezően, miközben 

a feldolgozóipari versenyképesség szempont-

jából meghatározó fogyasztói kör számára az 

olcsó nyugat-európai gáz behozatalának hasz-

nai továbbra sem jelentkeznének.   

A magyarországi szélerőművi 
termelés adatainak elemzése

Magyarországon a teljes beépített szélerőmű-

kapacitás 201 MW volt 2009 végén a jelenleg 

engedélyezett 330 MW-ból, amely várhatóan 

tovább bővül, mivel a Magyar Energia Hivatal 

engedélyezte újabb 410 MW-nyi szélkapacitás 

megépítését. Az engedélyek kiosztása jelen-

leg is tart. Ha ezen szélkapacitások felépülnek, 

akkor a magyar rendszerben akár 740 MW-nyi 

szélkapacitás is működhet néhány éven belül, 

ami az összes hazai erőművi kapacitás közel 

8%-át tenné ki. Mivel a szélerőművek termelése 

időben – akár óráról órára is – jelentősen vál-

tozhat, ezért fontos megvizsgálni, hogy ezen 

erőművek elterjedése hogyan hat a magyar vil-

lamosenergia-rendszerre, különös tekintettel a 

rendszerirányító által igénybe vett szabályozási 

energia mennyiségére. Elemzésünkben a 2010 

első negyedéves széltermelési adatokat ele-

mezzük, megvizsgálva, hogy mennyire jelezhe-

tő előre ezen erőművek termelése, és bemutat-

juk, hogyan lehetne csökkenteni a szélerőmű-

vek termelésingadozásából keletkező bizonyta-

lanságokat. 

A szélerőművek termelésének becslésére idő-

járás-előrejelzéseket, szélenergia-termelési prog-

nózisokat és statisztikai módszereket használnak. 

Az előrejelző modellekkel a szélerőművek ter-

melését különböző hibahatárok mellett 5 perctől 

egészen 48–72 óráig terjedő periódusokra lehet 

megbecsülni. Az előrejelző modelleknek alap-

vetően két fajtája létezik: a statisztikai model-

lek, amelyek idősorelemzésre épülnek, és a fizi-

kai modellek, amelyek az időjárási előrejelzése-

ket korrigálják a helyi adottságnak megfelelően. 
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3 116/2010. (IV. 15.) Korm. rendelet 
4  A Magyar Energia Hivatal 112/2010. sz. határozata Piacelemzés és jelentős piaci erő vizsgálata a földgáz nagykereskedelmi piacon 

tárgyban.
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Az előbbi modelltípus elsősor-

ban rövid távon bír nagy pon-

tossággal, míg a fizikai model-

leknek 2-3 óra után nő meg a 

pontossága. Ennek oka, hogy 

a fizikai modellek előrejelzése 

szükségszerűen 3-4 órával ko-

rábbi adatokon alapul; időbe 

kerül ugyanis, mire a szélerő-

mű üzemeltetője megkapja az 

időjárási adatokat és azokkal 

lefuttatja előrejelző modelljét. 

Ezért a szélenergia-előrejelzé-

seket általában e két módszert 

kombinálva készítik. A 11. ábra 

azt mutatja, mekkora hibá-

val jelezhető előre egy tipikus 

szélerőműpark termelése.

Az előrejelzés hosszától és 

a felhasznált modelltől füg-

gően a szélenergia-termelés 

átlagos abszolút eltérése a 

beépített kapacitáshoz viszo-

nyítva 0–20% között mozog.

A következőkben megvizs-

gáljuk a jelenlegi magyaror-

szági szélerőművek előre jel-

zett és tény termelési adatait, 

amelyeket a MAVIR negyed-

órás bontásban közöl. A 12. 

ábra azt mutatja, hogy 2010 

első negyedévében hogyan 

alakult a hazai szélerőművek 

összes órás termelése az idő-

szak átlagos termeléséhez vi-

szonyítva.

Látható, hogy jelentős ingadozást tapasztalha-

tunk a szélerőművi termelésben. Az átlagos ter-

melés nagysága ezen időszakban 52,9 MWh, ami 

26,3%-os kihasználtságot jelez, ugyanakkor je-

lentős azon órák száma, amikor a termelés meg-

haladta a 100 MWh-át, vagy akár a 20 MWh-át 

sem érte el. Az ingadozás mértéke miatt szük-

séges megvizsgálni, hogy a hatályos szabályo-

zás szerint milyen módon kell a szélerőműveknek 

termelési menetrendet adniuk és hogyan szank-

cionálják a menetrendtől való eltérést.

A megújuló termelőknek minden hónap 7. nap-

jáig kell előzetes termelési menetrendet adniuk a 

következő hónapra vonatkozóan, amelyet azon-

ban a szállítási napot megelőző 11:00-ig módo-

síthatnak [109/2007. (XII. 23.) GKM rendelet]. 

A szélerőmű-üzemeltetőknek tehát lényegében 

13–37 óra előretartással kell menetrendet készí-

teniük. A menetrendtől való eltérésért bírságot 

11. ábra Egy 11 MW-os németországi szélerőműpark 

teljesítményére adott előrejelzés pontossága

áb é á él ő ű k
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2010. I. negyedéves
átlagos termelés

kell fizetniük, melynek mértékét a 389/2007. (XII. 

23.) Kormányrendelet határozza meg. Ennek ér-

telmében, ha az adott napon ténylegesen érté-

kesített villamos energia mennyisége +/–50%-nál 

nagyobb mértékben tér el az utolsó érvényes 

menetrend alapján az adott napra összesített vil-

lamosenergia-mennyiségtől, akkor az üzemeltető 

az 50%-os korlát feletti eltérés minden kWh-jára 

5 forintnyi szabályozási pótdíjat köteles fizetni. 

Mielőtt bemutatnánk, hogy összesen mekko-

ra összegű szabályozási pótdíjat kellett volna 

a szélerőműveknek fizetniük, ha minden egyes 

magyarországi szélerőmű együtt adott volna 

menetrendet, megvizsgáljuk, hogy a bejelen-

tett menetrendek mennyire térnek el a tényle-

ges termeléstől.
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A 13. ábra a szélerőművek menetrendtől való 

eltéréseinek eloszlását mutatja 2010 első negyed-

évében. A szélerőművek összes tényleges ter-

melése a negyedórák 54%-ában alacsonyabb, 

46%-ában pedig magasabb volt a menetrendi ér-

tékeknél, ugyanakkor az üzemeltetők a kiadott 

teljesítményüket átlagosan 2,2 MW-tal tervezték 

alul a vizsgált időszakban. Az átlagos abszolút el-

térés 16,4 MW-nak adódik, amely az átlagos ter-

meléshez (52,9 MW) viszonyítva 31%-os eltérés, 

míg a teljes beépített kapacitáshoz (201 MW) vi-

szonyítva 8,2%-os. Ha a szélerőművek egy kéz-

ben lennének, vagy ezzel ekvivalens módon kö-

zösen egy menetrendet adnának le, akkor 2010 

első negyedévében 12 olyan napot találunk, ami-

kor szabályozási pótdíjat kellett volna fizetniük, 

összesen 6,31 MFt értékben. Ezt érdemes össze-

vetni a teljes, kötelező átvétel keretében kapott 

összeggel, amely ebben az időszakban 3,342 Mrd 

forint, így a szabályozási pótdíj ennek az összeg-

nek mindössze 0,189%-a. (Ennél a ténylegesen fi-

zetett összeg biztosan nagyobb, mivel a számí-

tás során egyben kezeltük az összes szélerőművi 

kapacitást. Ha a szélerőművek külön-külön adnak 

menetrendet, akkor az összes szabályozási pót-

díj ennek a többszöröse is lehet.) Ebből is látható, 

hogy a termelők nincsenek megfelelően ösztö-

nözve arra, hogy minél pontosabb menetrendet 

adjanak. Ugyanakkor a jelenlegi magyar szabá-

lyozás alapján a termelőknek nem is áll módjában 

lényegesen pontosabb menetrendet adni, mivel 

a tényleges termelés előtt túl korán, 13–37 órával 

korábban kell leadniuk a menetrendet.

A fentiekben bemutattuk, hogy kétféle előre-

jelzési modell létezik: a fizikai 

modellek néhány óránál hosz-

szabb távú előrejelzések ese-

tén adnak pontosabb eredmé-

nyeket, míg a statisztikai mo-

dellek elsősorban a tényle-

ges termelést megelőző né-

hány órában bizonyulnak ha-

tékonynak. A viszonylag kis 

kapacitásokat üzemeltető ma-

gyarországi szélerőmű-tulaj-

donosok számára a költsé-

ges fizikai modellekkel szem-

ben a statisztikai előrejelzé-

sek jelentenek reális lehető-

séget. Vizsgáljuk meg a 2010 

első negyedéves adatok alap-

ján, hogy milyen átlagos ab-

szolút eltérést eredményez-

ne az az egyszerű előrejelző 

módszer, amely a mindenko-

ri menetrendet a menetrend 

leadásának időpontjában ter-

melt villamos energia mennyi-

sége alapján állapítaná meg. 

Ha a menetrendet például hat 

órával a termelés előtt kell 

adni, akkor a menetrend alap-

ja ebben az esetben a hat órá-

val korábbi tényleges negyed-

órai kiadott teljesítmény. 

A fentiekből látható, hogy 

minél rövidebb előretartás-

sal lehet a szállítási napra vagy 

negyedórára vonatkozóan me-

netrendet leadni vagy mó-

dosítani, annál kisebb az elő-

rejelzési hiba. Ha a szélerő-

13. ábra A bejelentett menetrend és a tényleges teljesítmény 

különbségének eloszlása negyedórás bontásban, 

2010 első negyedév
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mű-üzemeltetők egy órával a tényleges terme-

lés előtt módosíthatnák a termelési menetrendjü-

ket, akkor az átlagos abszolút eltérés 8,4 MW len-

ne, ami a teljes beépített kapacitáshoz viszonyít-

va 4,2%-nak felel meg. Ha mind a 740 MW-nyi ka-

pacitás megépülne, akkor 31,08 MW lenne az át-

lagos abszolút eltérés.

Összességében megállíthatjuk, hogy Magyaror-

szágon a szélerőművek menetrendtől való átla-

gos abszolút eltérése 16,4 MW, ami a beépített ka-

pacitáshoz viszonyítva 8,2%. Ez nemzetközi össze-

hasonlításban a középmezőnybe tartozik. Ezen lé-

nyegesen akkor lehetne javítani, és akár ennek a 

felére csökkenteni, ha a szélerőművek módosíthat-

nák a menetrendjüket a tényleges termelést meg-

előzően akár egy órával is, és ezzel párhuzamo-

san érdekeltté tennénk a szélerőmű-üzemeltető-

ket a minél pontosabb menetrendadásban. Ezzel 

a lépéssel csökkenteni lehetne a magyar villamos-

energia-rendszer szabályozási tartalékigényét is.
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A reciklált-CER cirkusz

Magyarország egy csapásra a nemzetközi 

emissziós piacok fenegyereke lett, amikor már-

cius közepén egy merész huszárcselt hajtott 

végre. A magyar kormány ugyanis olyan szeny-

nyezési jogokat dobott a piacra, amelyeket ma-

gyarországi szennyezők adtak le a magyar ha-

tóságnál, saját kibocsátásaik ellentételezésére. 

Ezek a szennyezési jogok tehát betöltötték fel-

adatukat, ezért elvileg ki kellett volna őket vonni 

a forgalomból. De a magyar kormány megtalál-

ta a módját annak, hogy újra érvényessé tegye 

a már egyszer felhasznált szennyezési jogokat. 

Az ötlet bevált, a japán kormány hajlandó 

volt a szennyezési jogokat megvásárolni. 

A nemzetközi botrány csak akkor pattant ki, 

amikor ezen szennyezési jogok egy része, ké-

sőbbi adásvételi tranzakciók eredményeképp, 

visszakerült az uniós piacra. Mivel ezt az EU ki-

bocsátás-kereskedelmi rendszere (ETS) kifeje-

zetten tiltja, ezért a magyar kormány is kikötötte 

az eladáskor, hogy az újrahasznosított kibocsá-

tási jogok nem hozhatók vissza az EU-ba. Miu-

tán ez mégis megtörtént, sorra függesztették 

fel működésüket a legnagyobb európai emisz-

sziós tőzsdék. Ahhoz, hogy megértsük, mi és 

miért is történt, meg kell ismernünk az alapvető 

összefüggéseket. 

A kibocsátási jogok fajtái

A Kiotói Jegyzőkönyvben az országok egy ré-

sze azt vállalta, hogy üvegházgáz-kibocsátási 

maximumot fogad el és tart be 2008 és 2012 

között. Az ilyen vállalást tevő országok szu-

verén kibocsátási jogát testesíti meg az AAU 

(Assigned Amount Units). Magyarország AAU-

készlete – becslések szerint – mintegy 120–150 

millió tonnával több, mint az öt év alatt várha-

tó kibocsátása. Ezért kerülhetett sor korábban 

közvetlen állami AAU-értékesítésre (Belgium 

és Spanyolország részére). AAU-adásvétel ér-

telemszerűen csak kormányok között lehet-

séges, ezért az ilyen ügyletek és árak esetiek, 

nem beszélhetünk AAU-piacokról. 

A Kiotói Jegyzőkönyvben kibocsátási kor-

látozást nem vállalt országok kevésbé fejlet-

tek, ezekben a kibocsátás-csökkentés több-

nyire sokkal olcsóbb, mint a fejlett ipari orszá-

gokban. Mivel éghajlatvédelmi szempontból az 

üvegház gázok kibocsátási helye nem, csak lég-

köri fel hal mo zódásuk számít, ezért a Kiotói Jegy-

zőkönyv lehetővé teszi, hogy a fejlett országok 

kibocsátásukat ne csak saját ipari létesítményeik-

ben, hanem a fejlődő világ ipari létesítményeiben 

is csökkenthessék. Az ilyen emissziócsökkentést 

igazoló egységet nevezik CER-nek (Certified 

Emission Reduction). A CER-ek eladói és ve-

vői is vállalatok, amelyek üzleti lehetőséget lát-

nak a tranzakcióban. Ezért a CER-ek piaca sok-

szereplős és likvid piac, transzparens árakkal. A 

szakosodott emissziós tőzsdéken kívül a szerve-

zett energiapiacok és árutőzsdék is foglalkoznak 

CER-rel és annak származékos termékeivel.

Az EU a Kiotói Jegyzőkönyvtől függetlenül 

hozta létre a legnagyobb ipari kibocsátók rész-

vételével az Európai Kibocsátás-kereskedel-

mi Rendszert (ETS, Emissions Trading Scheme). 

Ebben a 27 tagállam több mint 11 ezer ipari léte-

sítménye köteles részt venni. A vállalatok korlá-

tozott mennyiségű, de átruházható kibocsátási 

kvótát, EUA-t (European Union Allowance) kap-

tak, melynek összmennyisége kevesebb, mint 

amennyit ezek a létesítmények kibocsátaná-

nak. Ezért gyorsan kialakult ezeknek a kvóták-

nak a piaca, ahol az árat csak az ETS-ben sze-

replő vállalatok kibocsátás-csökkentési lehető-

ségeinek költsége és az EUA összkvóta szűkös-

sége határozza meg. Az ETS hatálya alá tarto-

zó vállalat kénytelen kibocsátását csökkente-

ni vagy többletkvótát venni, ha a kiosztott EUA 

mennyisége kevésnek bizonyul. EUA-kvótahiány 

esetén vonzó lehetőség az olcsóbb CER-ek vá-

sárlása. Mivel azonban a CER-ek kínálata belát-

hatatlanul nagy az EUA-piachoz képest, ezért az 

EUA értékének védelmében az ETS szabályozá-

sa maximum 10%-ban korlátozza a CER-ek be-

hozatalát, tehát az ETS-ben szereplő vállalatok 

ennél több CER-t nem használhatnak emisszió-

juk ellentételezésére. 

AAU: a Kiotói Jegyzőkönyvben kibocsátás-korlátozást vállaló ál-

lamok szuverén kibocsátási joga

CER: a Kiotói Jegyzőkönyvben vállalást nem tevő országokban 

megvalósított és hitelesített kibocsátás-csökkentés

EUA: az EU által szabályozott kibocsátás-kereskedelmi rendszer-

ben forgalmazott emissziós kvóta

Mindhárom fent bemutatott kibocsátási egy-

ség egy tonnányi üvegházgáz kibocsátására jo-

gosít fel (szén-dioxid egyenértékben kifejezve), 

Az EU a Kiotói Jegyzőkönyvtől függetlenül 

hozta létre a legnagyobb ipari kibocsátók rész-

vételével az Európai Kibocsátás-kereskedel-

mi Rendszert (ETS, Emissions Trading Scheme). 

Ebben a 27 (és Norvégia) tagállam több mint 12 

ezer ipari létesítménye köteles részt venni. A vál-

lalatok korlátozott mennyiségű, de átruházha-

tó kibocsátási kvótát, EUA-t (European Union 

Allowance) kaptak, melynek összmennyisége ke-

vesebb, mint amennyit ezek a létesítmények ki-

bocsátanának. Ezért gyorsan kialakult ezeknek a 

kvótáknak a piaca, ahol az árat csak az ETS-ben 

szereplő vállalatok kibocsátás-csökkentési lehe-

tőségeinek költsége és az EUA összkvóta szű-

kössége határozza meg. Az ETS hatálya alá tar-

tozó vállalat kénytelen kibocsátását csökkente-

ni vagy többletkvótát venni, ha a kiosztott EUA 

mennyisége kevésnek bizonyul. EUA-kvótahiány 

esetén vonzó lehetőség az olcsóbb CER-ek vá-

sárlása. Mivel azonban a CER-ek kínálata belát-

hatatlanul nagy az EUA-piachoz képest, ezért az 

EUA értékének védelmében az ETS szabályozá-

sa maximum 10%-ban korlátozza a CER-ek be-

hozatalát, tehát az ETS-ben szereplő vállalatok 

ennél több CER-t nem használhatnak emisszió-

juk ellentételezésére.
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vagyis környezetvédelmi ér-

tékük azonos. Piaci értékük 

azonban jelentősen különbö-

ző a teljesen eltérő szabályo-

zási meg határozottság miatt. 

A 15. ábra mutatja az EUA 

és a CER piaci árának alaku-

lását, valamint a magyar ál-

lam által eladott AAU-k és 

reciklált-CER-ek becsült érté-

kesítési egységárát.

A legmagasabb piaci érté-

ket az EUA-k képviselik a szi-

gorúan korlátozott hatósá-

gi kvótakiosztás és a drá-

ga emisszió-elhárítási lehető-

ségek miatt. Az EUA-nál ol-

csóbb a CER, hiszen a potenciális kínálata nagy 

és árrugalmas. A legnagyobb CER-keresletet vi-

szont az ETS-be behozható 10% jelenti, ezért a 

CER ára közel van az EUA árához, és szorosan 

együttmozog azzal. Végül 

a három közül a legalacsonyabb piaci értéket az 

AAU-k képviselik. Ennek fő oka, hogy a keresle-

ti oldalon levő országok hiánya nagyjából any-

nyi, mint amennyi a kínálati oldalon levő orszá-

gok többlete. Pontos árat nem is lehet monda-

ni, mert a kisszámú és alacsony összvolumenű 

AAU-eladások mögött kevéssé átlátható állam-

közi tranzakciók állnak. 

És akkor jönnek a magyar reciklált-CER-ek

A magyar kormány is próbálkozott közvetlen ál-

lami AAU-eladással. A gyors eladás és a jó ár 

érdekében kénytelen volt megalkotni az úgyne-

vezett Zöld Beruházási Rendszert (ZBR), amely 

garantálja, hogy a vevő által az AAU-kért kifi-

zetett pénzt csak további emissziócsökkentési 

programokra fogjuk felhasználni. A nemzetközi 

szakmai közönség ezzel az ötlettel próbálta el-

adhatóvá tenni a volt szocialista országok kio-

tói AAU-feleslegét, a vevő országok számára ki-

zöldítve az egyébként nehezen lenyelhető bé-

kát. Azonban a magyar kormány sajnos már az 

első körben elveszítette hitelességét, mert az 

AAU-eladásért kapott pénz felhasználása eltért 

a vállalásoktól. Ez súlyos bizalmatlanságot szült 

a magyar ZBR-rel szemben, még akkor is, ha a 

kormány a bevételeket a csődközeli állapotba 

került államháztartás finanszírozására fordítot-

ta, majd a helyzet javulásával végül megkezdte 

a vállalt emissziócsökkentő programok feltölté-

sét. Mivel más országok is kínálnak AAU-t zöld 

beruházási ígérettel, ezért a botrány miatt a ma-

gyar AAU-eladások várhatóan egy időre lehe-

tetlenné váltak. Ebben a helyzetben nyúlt a ku-

kába a magyar kormány, és kiszedegette 

a 2008-ra vonatkozóan leadott CER-eket. 

De honnan került CER
a magyar kormány birtokába?

Az ETS alatt működő magyar vállalatok ösz-

szesen 27,2 millió tonna EUA-t és 1,7 millió ton-

na CER-t adtak le 2008. évi kibocsátásaik ellen-

tételezésre, vagyis az összes kibocsátásuk kö-

zel 29 millió tonna volt. A leadott CER-ek tehát 

a leadott EUA-k 6%-át is meghaladják, azaz a 

magyar vállalatok igyekeztek aktívan kihasznál-

ni a CER-ekben rejlő lehetőséget. De mi volt ez 

a lehetőség? Magyar erőművek telepítettek er-

dőt Madagaszkáron? Magyar cementgyárak kor-

szerűsítették indiai kollégáikat? Nem. A CER-ek 

piaca meglepően magasan fejlett, jól szerve-

zett, likvid piac. Bárki vehet CER-eket anélkül, 

hogy kimozdulna az irodájából. Ráadásul csak 

az igazán kalandvágyóknak javasolható a köz-

vetlen CER-projektek indítása, mert a piacokon 

vásárolható, úgynevezett másodlagos CER-ek 

már mentesek az egyedi projektek megvaló-

sulási, fennmaradási és szállítási kockázataitól. 

A másodlagos CER-ek eladói már nem a pro-

jektgazdák, hanem olyan közvetítők, kereske-

dők, brókerházak, amelyek sok egyedi projekt-

tel szerződnek, és gyakorlatilag kockázatmen-

tesen szállítanak a vevőnek. A CER-piac gyors 

kiépülése mögött nem csak az olcsó kibocsá-

tás-csökkentési lehetőségek hatalmas kínála-

ta áll, hanem az ETS rendszerben elszámolha-

tó 10% által támasztott kereslet is. Így a ma-

15. ábra EUA és CER piaci árak, valamint a magyar állam 

által végrehajtott egyedi AAU- és CER-eladások becsült 

egységára, 2008. március és 2010. március között

15 ábra EUA és CER piaci árak valamint a magyar állam
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gyar ETS-cégek bármelyike könnyen vásárolhat 

CER-eket a piacon, és leadhatja azokat a ma-

gyar hatóságnál saját emissziója egy részének 

elszámolására, ha felismeri, hogy ez üzletileg 

nagyon kedvező megoldás.

Mi is tehát a CER-ekben rejlő üzleti lehető-
ség mechanizmusa? 

Tegyük fel, hogy az ETS hatálya alá tartozó vál-

lalat évi 100 egység EUA-t kap a kezdeti kvóta-

kiosztás keretében, miközben éves kibocsátása 

szintén 100 egység. Ez azt jelenti, hogy az éves 

elszámoláskor vagy 100 egység EUA-t kell visz-

szaadnia, vagy minimum 90 EUA-t és 10 CER-t. 

Legyen a példa kedvéért az EUA piaci ára 

15 euró, a CER piaci ára pedig 12 euró. 

Tehát 10 egységnyi CER-t 120 euróért lehet 

megvenni. Ezzel szemben csak 8 egységnyi 

EUA-t kell eladnunk 15 eurós áron, ami éppen 

fedezi a CER-vásárlás költségét. Vagyis felsza-

badul 2 egységnyi EUA, amit a piacon értékesít-

hetünk, hiszen a 10 CER fedezi változatlan 

kibocsátásainkat. A példában tehát az EUA/CER 

cseretranzakción elért tiszta nyereségünk 30 

euró. Nagyon sok magyar kibocsátó élt ezzel 

a lehetőséggel, a legnagyobb erőművektől 

a kórházakig. A 16. ábrán bemutatjuk a 2008. 

évre vonatkozóan leadott CER-ek megoszlását.

Hogyan dobhatta piacra a magyar kor-
mány a már leadott CER-eket?

Az ETS rendszerben leadott CER-eket az 

EUA-khoz hasonlóan be kell vonni a forgalmi 

jegyzékből, és meg kell semmisíteni. A magyar 

kormány vélhetőleg azért döntött a kivonan-

dó CER-ek újraélesztése mellett, mert bevételre 

volt szüksége, de a korábbi ZBR-botrány 

miatt nem reménykedhetett gyors és jó áron 

történő AAU-eladásban. Ha viszont a már le-

adott CER-eket újra érvényessé teszi, akkor a 

nagy likviditású CER-piacokon adhatja el azo-

kat, ráadásul úgy, hogy a vevő nem támaszt 

semmilyen ZBR-hez hasonló igényt a vétel-

ár felhasználására vonatkozóan. De hogyan le-

16. ábra A magyar hatóságnál 2008-ra leadott 1,7 millió tonna CER megoszlása16 áb A h tó á ál 2008 l d tt 1 7 illió t CER lá
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het újra érvényessé tenni a ki-

vont CER-eket? A magyar 

kormány ezt úgy valósítot-

ta meg, hogy a piacra dobott 

1,4 millió tonna reciklált-CER 

mennyiségének megfelelő, 

magyar állami tulajdonban 

levő AAU-mennyiséget ér-

vénytelenített. Ez egy szak-

mailag megfelelő lépés, hi-

szen a magyar államot éppen 

annyi kibocsátási jogtól foszt-

ja meg, amennyit a CER-ek új-

rafelhasználása lévén lehető-

vé tesz a reciklált-CER-ek ve-

vője számára. Vagyis a globá-

lisan kibocsátható mennyiség 

nem növekedett, így nem sé-

rült a kiotói rendszer integritása.

Magyar virtus?

A magyar vállalatok kétségkívül élelmesek vol-

tak. De úgy tűnik, nem csak a magyar szennye-

zők éltek az EUA/CER cserében rejlő piaci ar-

bitrázs lehetőségével. A 2008. évre vonatko-

zólag összesen 2,06 milliárd tonna EUA-t ad-

tak le az ETS hatálya alatt működő vállalatok, 

és ezzel együtt 81 millió tonna CER-t. Ez éppen 

4%-ot tesz ki. Ehhez képest a magyar cégek fo-

gékonyabbak voltak a lehetőségre, és 6%-nyi 

CER-t adtak le. Ezzel az európai élmezőny-

be tartoznak, ennél nagyobb arányban (7-9%) 

csak a litván, szlovák, szlovén és portugál cé-

gek adtak le CER-t, valamint a 11%-ot leadó 

spanyolok. Az abszolút rangsort természetesen 

a legnagyobb gazdaságok vezetik, ahogyan a 

következő ábrán (17. ábra) bemutatjuk.

Állami CER-reciklálást viszont csak a magyar 

kormány hajtott végre, és úgy tűnik, hogy 

ez utánozhatatlan lépés marad.

Egyszer volt Budán 
kutyavásár

Az EU Bizottság bürokratikus szempontból ext-

ra gyorsasággal cselekedett, és az eset után 

egy hónappal bezárta a jogi kiskaput. A válasz-

csapás azonban túlreagálta a problémát: az 

ETS-nyilvántartásokra vonatkozó új szabályozás 

nemcsak azt tiltja meg, hogy leadott CER-eket 

az ETS rendszerben használjanak újra, hanem 

azt is, hogy azokat az EU-n kívülre adják el. Ez 

nyilvántartási szempontból egyszerű megoldás, 

és persze a zöld beruházási rendszerek védel-

mét is szolgálja. Éghajlatvédelmi szempontból 

ezzel egyenértékű lett volna a kivont CER-ek 

AAU-kivonással történő érvényessé tétele, de 

ez a lehetőség a magyar tranzakció után mások 

számára már nem lesz megvalósítható. Ezért a 

márciusi magyar huszárvágás végül mégiscsak 

páratlan és népszerűtlen produkció marad az 

emissziós piacok történetében. 

17. ábra Az ETS-ben leadott CER-ek mennyisége és aránya

a leadott EUA-k %-ában, 2008

17 ábra Az ETS ben leadott CER ek mennyisége és aránya
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ti a díjterhelés, a legtöbb vállalat értéke 2% és 3% 

közé esik, ami alatta marad az irodalomban gyak-

ran publikált 3-4%-os küszöbértéknek,1 de megha-

ladja a közép-európai átlagot jelentő 1,6-1,7%-os, 

2004. évi értéket.

A kisebb és nagyobb településeken működő vál-

lalatok értékeit eltérő színnel ábrázoltuk. Azoknál 

a narancssárgával jelölt cégeknél, amelyeknél a ki-

szolgált települések átlagos lakosságszáma 6500 

fő alá esik, az átlagos díjterhelés kb. 2,6%, míg a na-

gyobb településeken szolgáltató, kékkel ábrázolt 

vállalatok esetében kb. 2,3% a díjterhelés átlagos 

értéke. A 0,3 százalékpontnyi különbség viszonylag 

jelentősnek mondható.

A kisebb méretű településeken észlelt magasabb 

terhelés két okra vezethető vissza. Ezeken a tele-

püléseken átlagosan 19%-kal alacsonyabb az egy 

főre jutó jövedelem, miközben a szolgáltatás átla-

gosan mintegy 35%-kal drágább. A magasabb dí-

jak és az alacsonyabb jövedelem együttesen visz-

szafogottabb fogyasztást is eredményeznek (kb. 

30%-kal alacsonyabb az egy főre jutó fogyasz-

tás, mint a nagyobb településeken), ennek ellené-

re ezek a tényezők együttesen még mindig maga-

sabb díjterhelést okoznak.

A díjterhelés regionális különbségeinek érzékel-

tetésére a 19. ábrát (térképet) hívjuk segítségül. 

Díjterhelés és 
kinnlevőségek 
a víziközmű 
szektorban

A REKK – a MAVÍZ (Magyar 

Víziközmű Szövetség) megbí-

zásából – átfogó kutatást vég-

zett a víziközmű ágazat díjai, a 

fogyasztókat érő díjterhelés és 

a kinnlevőségek alakulásáról. 

Bár a kutatás során az ivóvíz- 

és szennyvízszolgáltató válla-

latok adatain végeztünk sta-

tisztikai vizsgálatokat, az ered-

mények más közüzemi ágaza-

tok szereplői számára is érde-

kes tanulságokkal szolgálhatnak, hiszen a díjter-

helés, a jövedelem, a fogyasztás szintje és a kinn-

levőségek közötti összefüggések vélhetően más 

piacokon is jelen vannak.

Az elemzés 62 közepes és nagy közművállalat 

adatain alapul. A mintába tartozó vállalatok a hazai 

víziközmű szolgáltatás mintegy 85%-át biztosítják.

A díjterhelés alakulása

A díjterhelés kérdésköre azt mutatja be, hogy adott 

díjak és fogyasztott mennyiség mellett,  a havi net-

tó háztartási jövedelem arányában átlagosan mek-

kora terhet jelent egy háztartás számára kifizetni a 

víz- és/vagy csatornaszámlát. A terhelés mértékét 

az egy háztartás által havonta átlagosan fizetett víz- 

és/vagy csatornadíj, valamint az átlagos havi nettó 

háztartási jövedelem hányadosaként kaphatjuk meg. 

A mutatót először az egyes vízművekre határoztuk 

meg, a vízművekre jellemző díj és fogyasztási ada-

tok, valamint a kistérségi jövedelemadatok felhasz-

nálásával. Regionális, illetve országos szintű aggre-

gálásra ezt követően került sor.

A 18. ábra az egyes vállalatok szolgáltatási terüle-

tén számolt átlagos díjterhelést tartalmazza 

az ivóvíz- és csatornaszolgáltatásra együttesen, 

a mindkét szolgáltatást igénybe vevő háztartások 

átlagában. Minden egyes oszlop egy cégnek felel 

meg. A két szolgáltatás együttesére 1,5–3,5% közöt-

MŰHELYTANULMÁNYOK

18. ábra Lakossági víziközmű kiadások aránya a 

jövedelmekben, víziközművenkénti bontásban, 

a mindkét szolgáltatásban részesülő települések 

átlagos lakosságszáma szerint, 2009

18 áb L k á i í ikö ű ki dá k á

0,0%

0,5%

1,0%

1,5%

2,0%

2,5%

3,0%

3,5%

4,0%

6500 fő fölött 6500 fő alatt

Átlag – 6500 fő
fölött

Átlag – 6500 fő
alatt

1 A Világbank és az OECD egyaránt a nettó jövedelem 3-4%-át kitevő víz- és csatornadíjakat tartja a lakosság számára megfizethető 
díjak felső határának, de a konkrét érték természetesen függ mind a kérdéses ország jövedelmi viszonyaitól, mind pedig a 
szolgáltatás színvonalától.
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Ezen a térképen csak az ivóvíz-szolgáltatás díjter-

helését mutatjuk be, mivel sok település nincs csa-

tornázva, ezért ott nem tudnánk a két szolgáltatás 

együttes díjterhelését számolni, így a térkép na-

gyobb felülete jelenne meg adathiányt mutató fe-

hér foltként. A legmagasabb díjterhelés a Dunántúl 

déli részein, az ország északi régióiban és egyes 

kelet-magyarországi térségekben észlelhető.

A díjak, a jövedelem és a fogyasztás 
összefüggései

A díjakat, a jövedelmet és a fogyasztást együt-

tesen vizsgálva jól látszik, hogy a háztartások, 

fo gyasztási döntéseik során egyaránt aktívan 

reagálnak a díjakra és a jövedelmi helyzetükre. 

Az 1. táblázat regionális bontásban mutatja be 

a régióba tartozó vállalati értékek fogyasztással 

súlyozott átlagát. 

Mind a jövedelem, mind a díjak változásának 

díjterhelésre gyakorolt hatása egy közvetlen és 

egy közvetett hatásra bontható. A jövedelem nö-

vekedése önmagában csökkentőleg hat a víz- és 

csatornaköltségek és a jövedelem hányadosaként 

számolt díjterhelés mutatóra. Ugyanakkor a jöve-

delem és a vízfogyasztás közötti pozitív kapcso-

lat miatt a jövedelem növekedése egyúttal növe-

li a vízfogyasztást, ami viszont a díjterhelés emel-

kedéséhez vezet. Mivel a vízkereslet jövedelemru-

galmassága valószínűleg kisebb, mint egy – azaz 

1 százalékos jövedelemnövekedés 1 százaléknál 

kisebb vízfogyasztás-növekedést eredményez –, 

az előbbi közvetlen hatás erősebb lesz, mint 

a közvetett hatás, így a jövedelem növekedése 

összességében negatívan hat a díjterhelés mér-

tékére. Hasonló megfontolások alapján, a víz- és 

csatornadíjak emelkedése – a vízfogyasztásra 

gyakorolt negatív hatásuk ellenére – összességé-

ben növeli a díjterhelés mértékét.

Jól megmutatkoznak ezek az összefüggések, 

ha összehasonlítjuk az 1. táblázatban az alföldi és 

a dunántúli régiók jellemzőit. A dunántúli régiók-

ban az alföldi átlagot meghaladó díjterhelés ta-

pasztalható. Ez a magasabb háztartási jövedel-

mek díjterhelést csökkentő és a magasabb össze-

gű szolgáltatási díjak díjterhelést növelő hatásá-

nak eredőjeként alakult ki. Ezzel összefüggésben 

a Dunántúlon a vízfogyasztás nagysága is elma-

rad az átlagos alföldi értékektől. Ezzel szemben 

az Alföldön az átlagosnál alacsonyabb a díjterhe-

lés és magasabb a vízfogyasztás, annak ellenére, 

hogy a jövedelmek jócskán elmaradnak az orszá-

gos átlagtól. Az átlagosnál alacsonyabb díjterhe-

lés és magasabb vízfogyasztás ebben az esetben 

az átlagosnál jóval alacsonyabb szolgáltatási dí-

jakkal áll összefüggésben.

0,0–1,5%
1,5–1,8%
1,8–2,0%
2,0–2,3%
2,3–2,5%
2,5–2,8%
2,8–3,1%
3,1–3,5%
3,5–4,1%
4,1–8,5%
Nincs adat

19. ábra A vízszolgáltatással kapcsolatos lakossági kiadások 

a háztartási jövedelem arányában, településenkénti átlagos 

értékek
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A kinnlevőségek térszerkezete

Kinnlevőségen a fizetési határidőig meg nem fize-

tett számlák összességét értjük. Elemzésünk során 

mind a lakossági, mind a közületi kinnlevőséget fi-

gyelembe vesszük. Időtartam szerinti bontásban 

külön kezeltük a legrövidebb (1–30 nap közötti) és a 

leghosszabb távú (1 éven túli) kinnlevőségeket, ösz-

szevonva a köztes értékeket (31–360 nap közötti). 

Ezt az indokolja, hogy az egy hónapon belüli érté-

kek esetén lehet a legnagyobb az ingadozás, mivel 

ide tartoznak a rövidebb, akár figyelmetlenségből 

eredő késedelmek, valamint a cégek közötti elté-

rő számlázási és nyilvántartási politika is nehezíthe-

20. ábra A 31–360 nap közötti kinnlevőség árbevételhez mért 

arányának megoszlása 2008. december 31-én

Régió

Díjterhelés

(víz+csatorna)

a nettó 

jövedelem 

százalékban

Nettó jövedelem 

(Ft/fő/hó)

Átlagos vízdíj

(Ft/m3)

Átlagos 

csatornadíj

(Ft/m3)

Átlagos 

vízfogyasztás

(m3/fő/hó)

Átlagos 

szenny-

vízkibocsátás

(m3/fő/hó)

Észak-Alföld 2,25 70 301 237,63 199,43 4,28 2,98

Dél-Alföld 2,28 66 426 235,49 215,35 5,31 2,73

Észak-
Magyarország

2,30 62 866 282,10 248,50 3,37 2,27

Közép-
Magyarország

2,37 93 722 194,17 265,10 4,56 3,68

Közép-Dunántúl 2,58 72 571 294,34 311,06 3,60 2,63

Dél-Dunántúl 2,63 69 072 314,51 298,87 3,06 2,41

Nyugat-Dunántúl 2,82 73 262 263,98 343,69 3,56 2,83

Országos 2,48 78 041 232,08 271,59 4,08 3,04

forrás: DG TREN 

1. táblázat A regionális díjterhelés, nettó jövedelem, átlagos nettó díjak és egy főre jutó átlagos havi vízfogyasztás 

és szennyvízkibocsátás mennyisége, a díjterhelés szerinti növekvő sorrendben, 2009

0,006–0,0016
0,0016–0,021
0,021–0,032
0,032–0,044
0,044–0,107
Nincs adat
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e fölötti értékkel rendelkező szolgáltatási területe-

ken. Konkrétan, a 31–360 nap közötti kinnlevőségek 

aránya 5% azoknál a szolgáltatóknál, ahol az alsó 

kvartilisba eső háztartások jövedelme 63 000 Ft 

alatti, míg a többi szolgáltatónál 3% ez az érték.

Ugyanezek az értékek az 1 éven túli kinnlevősé-

gekre 3,1%, illetve 1,5%. Lényeges továbbá, hogy

a lakossági fogyasztás nagyobb aránya is egyértel-

műen együtt jár a magasabb kinnlevőségszinttel,

és különösen igaz ez az 1 éven túli kinnlevőségekre. 

Következtetések

Noha a víziközmű szolgáltatások ár- és jövede-

lemrugalmasságára vonatkozó elemzéseket egy-

előre nem készítettünk, bizonyos összefüggések 

láthatóvá válnak az eltérő méretű és földrajzi el-

helyezkedésű települések, illetve víziközmű szol-

gáltató vállalatok adatainak összehasonlításakor. 

Az ügyfelek, fogyasztási döntéseik során, egyér-

telműen figyelembe veszik mind a díjak nagysá-

gát, mind saját jövedelmi helyzetüket. A maga-

sabb díjakra és az alacsonyabb jövedelemre egy-

aránt a fogyasztás visszafogásával válaszolnak, 

így csökkentve az őket érő terheket. Az ivóvízfo-

gyasztás ugyanakkor nem csökkenthető egy bi-

zonyos szint alá, a fogyasztók egy része így a fo-

gyasztott mennyiség csökkentése mellett/he-

lyett a számlák késedelmes vagy részleges meg-

fizetését, esetenként a fizetés mellőzését választ-

ja. Elemzésünk szerint a számlafizetéssel kapcso-

latos problémák ott a legsúlyosabbak, ahol a leg-

alacsonyabb jövedelemmel rendelkező alsó jöve-

delmi kvartilisba tartozó háztartások átlagos jö-

vedelme az országos átlag alatt van.

ti az összehasonlíthatóságot. Az egy éven túli kinn-

levőségek esetén a be nem hajtható kinnlevőségek 

különböző leírási módja okozhat eltérést az egyes 

szolgáltatók között, így ezt a kategóriát érdemes 

szintén elkülönítve kezelni. 

A kinnlevőségek vállalatok közti összehasonlítha-

tóságát az teszi lehetővé, ha nem a nominális érté-

küket, hanem a relatív nagyságukat vizsgáljuk. Mi-

vel egységesen, minden vállalat esetében a bevé-

telre vetítettük a kinnlevőségek értékét, a cégek kö-

zötti összehasonlításra alkalmas mutatót kaptunk. 

A kinnlevőségek árbevételhez mért arányát a 20. 

ábra mutatja. Az előző, 19. ábrával összehasonlítva 

jól látható, hogy a magas kinnlevőséget elsősorban, 

bár nem kizárólagosan, a nagy lakossági díjterhe-

léssel is jellemezhető területeken lehet tapasztalni. 

Megvizsgáltuk, hogy milyen tényezők hatnak 

a legerőteljesebben a kinnlevőségek mértéké-

re. Míg a díjak nagysága nem mutatott szignifi-

káns kapcsolatot a kinnlevőségekkel, addig a jö-

vedelem és a kinnlevőségek között nem kifejezet-

ten erős, de igazolható kapcsolatot találtunk. A 

kapcsolat leginkább úgy minősíthető, hogy ala-

csonyabb kinnlevőség bármilyen jövedelmi szintű 

szolgáltatási területen előfordulhat, de a maga-

sabb kinnlevőség elsősorban az alacsony jövedel-

mű területekhez kapcsolódik.

Erősebbé válik az összefüggés a jövedelemmel, 

ha csak az alsó kvartilisba (a legalsó 25%-ba) tar-

tozó fogyasztók átlagos jövedelmét vizsgáljuk. Eb-

ben az esetben azt találtuk, hogy két hasonló elem-

számú csoportra bontva a szolgáltatókat, a 63 000 

Ft-os átlagos érték alatti, az alsó kvartilisra jellem-

ző átlagos jövedelmi szint esetén átlagosan 2 szá-

zalékponttal magasabbak a kinnlevőségek, mint az 
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A kiadványban előforduló rövidítések:

AAU  Assigned Amount Units 

APX  Amsterdam Power Exchange

ARA  Amsterdam–Rotterdam–Antwerpen

CEGH  Central European Gas Hub

CER  Certified Emission Reduction

CITL  Community Independent Transaction Log

ECX  European Carbon Exchange

EEX  European Energy Exchange

EIA  Energy Information Administration

EU ETS  European Union Greenhouse Gas Emission Trading System

EUA  European Union Allowance

GECF  Gas Exporting Countries Forum

HAG  Hungarian–Austrian Gasleitung

JPE  Jelentős Piaci Erő

MEH  Magyar Energia Hivatal

NBP  National Balancing Point

OPCOM  Operatorul Pietei de Energie Electrica

OTE  Operátor trhu s elekt inou

PXE  Power Exchange Central Europe

TOP  Take Or Pay

WTI  West Texas Intermediate
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A REKK szeretettel meghívja 
a Jelentés az energiapiacokról című kiadvány 
minden kedves Megrendelőjét 

a Regionális Ellátásbiztonsági Projektjének 
második workshopjára.

A workshop tervezett időpontja: 2010. június 4. 
Az egynapos workshop témája a gáz-ellátásbiztonság kérdése. A műhely-
beszélgetések és előadások kitérnek a gázkorlátozásokkal okozott károk 
számszerűsítésének módszereire (VOLL), a gázválságok idején alkalmaz-
ható kereslet oldali szabályozás lehetőségeire, valamint a közép- és délke-
let-európai gázpiacok jellemzésére, modellezésére. 

A projekt első workshopjának előadásait és a panelbeszélgetések 
összefoglalóit, valamint az elkészült tanulmányokat 
a http://www.rekk.eu/sos honlapon tekinthetik meg. 

A REKK, a Climate Strategies és a CIRED közös szervezésében 
2010. június 28–29-én kerül megrendezésre a Villamosenergia-szektor 
dekarbonizációja projekt első workshopja. A meghívott szabályozók, 
piaci szereplők és szakértők arra keresik a választ, hogy a jelenleginél 
nagyságrendekkel alacsonyabb szén-dioxid-kibocsátású villamosener-
gia-termelés térnyerése milyen új intézményi kereteket 
és piactorzítás nélküli állami szerepvállalást igényel.

A workshoppal kapcsolatos részleteket honlapunkon tekinthetik meg.

Az Energy Regulators Regional Association (ERRA) – a REKK munkatár-
sainak közreműködésével – 2010. július 12–16. között Budapesten rendezi 
meg 8. nyári egyetemét, ‘Introduction to Energy Regulation’ címmel. 

A tavalyi és az idei nyári egyetemről bővebb információ 
a http://www.erranet.org/Events oldalon érhető el.

budapesti corvinus egyetem

Regionális
Energiagazdasági
Kutatóközpont




