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A Regionális Energiagazdasági Kutatóközpont (REKK) célja az üzleti és környezeti 
szempontból is fenntartható energiapiacok kialakításához való szakértői hozzájárulás. Széles 

körű kutatási, tanácsadási és oktatási tevékenységet végzünk a villamosenergia-, gáz- és 
szén-dioxid-piacok területén 2004 óta. Elemzéseink a szabályozói intézkedések hatásainak 

vizsgálatától az egyedi vállalati beruházási döntés-előkészítésig terjednek.

A REKK fő tevékenységei:

Kutatás

Fő kutatási területünk a kelet-
közép- és a délkelet-európai 
régió:

• regionális villamosenergia- 
és gázármodellezés

• CO2-kvótakiosztás 
és -kereskedelem

• megújuló erőforrások 
támogatása és piacai

• ellátásbiztonság

• piaci belépési és 
kereskedelmi korlátok

• szolgáltatóváltás

Tanácsadás

• ár-előrejelzés és 
országtanulmányok
a beruházási döntések 
előkészítéséhez

• nagyfogyasztói tanácsadás 
az energiastratégia 
kialakításához a liberalizált 
piacon

• árszabályozási tanácsadás 
a szabályozó hatóságok és 
az energiaszolgáltató cégek 
részére

• konzultáció és tanácsadás 
rendszerirányítók részére, az 
új piaci kihívások kezelésére

Oktatás

Képzési programjaink:

• nyári egyetem

• szabályozói kurzusok 

• tréningek és e-learning 
kurzusok az alábbi témákban:

 ▪ árszabályozás

 ▪ villamosenergia-piacok

 ▪ piacmonitoring

 ▪ gázpiacok

• alkalmi, vállalati képzések 
egyedi igények alapján

Szabályozó
hatóságok

MEH, GVH, KVVM,
GKM, FVM

Energiacégek és 
nagyfogyasztók

Mavir, E.ON, MOL, MVM, 
ELMŰ, Főgáz, Alcoa, DRV

Nemzetközi
szervezetek

DG TREN, USAID, ERRA, 
CEER, NARUC

A piacnyitás következtében ma már az energiapiacok nem elemezhetők a regionális 
környezet fi gyelembevétele nélkül. A kelet-közép- és délkelet-európai régió országainak 
piaci helyzetét és fejleményeit folyamatosan fi gyeljük. A régiós áramárak előrejelzésére 

15 országra kiterjedő regionális villamosenergia-piaci modellt építettünk.

A REKK munkatársai iparági szabályozói tapasztalatukkal, valamint egyetemi 
tudományos hátterükkel az energiaszektort érintő kérdésekre tudományos és a piacok 

sajátosságait fi gyelembe vevő megoldásokkal szolgálnak.

Fontosabb ügyfeleink:

REGIONÁLIS ENERGIAGAZDASÁGI KUTATÓKÖZPONT
1093 Budapest, Közraktár u. 4–6.   T. (+36 1) 482 7070   F. (+36 1) 482 7037   E. rekk@uni-corvinus.hu   www.rekk.eu
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Tisztelt Olvasó!

Nagy örömünkre szolgál, hogy a Jelentés 

az energiapiacokról című kiadványunk 

II. évfolyamának 3. számát nyújthatjuk át 

Önnek. Őszintén reméljük, hogy Olvasóink 

elégedettek voltak a Jelentés korábbi 

számaival.

A jelenlegi számban, az előző negyedévi 

piaci folyamatok ismertetése mellett, négy 

rövid elemzést teszünk közzé. 

Első elemzésünk az ukrán gázpiac legújabb fejleményeit, és azok 

hazai gázpiaci hatásait vizsgálja. 

Második cikkünk azzal a kérdéssel foglalkozik, hogy a kötelező 

átvételi rendszer kapcsolt villamosenergia-termelőket érintő 

változása milyen mértékű áremelést válthat ki a távhőellátásban.

Harmadik írásunk az Európai Unió 2050-re kitűzött karbonmentes 

villamosenergia-termelésének megvalósítási lehetőségeit tárgyalja. 

Műhelytanulmányunk a hazánkban nemrég minisztériumi hatás-

körbe került egyetemes szolgáltatás szabályozását hasonlítja össze 

a szomszédos országokban alkalmazott regulációval.

Reméljük, a mostani számban is sok hasznos információt tudunk 

nyújtani kedves Olvasóinknak. Célunk továbbra is kiadványunk szak-

mai színvonalának folyamatos emelése. Ennek érdekében kiemelten 

fontos számunkra az Önök véleménye, ezért örömmel fogadjuk 

kiadványunkkal kapcsolatos észrevételeiket.

Kaderják Péter, igazgató

Főszerkesztő:

Paizs László

Szerzők:

Andzsans-Balogh Kornél, 

Kotek Péter, Paizs László, 

Pató Zsuzsanna, Szolnoki Pálma

Kiadja: REKK Energiapiaci

Tanácsadó Kft.

A kiadvánnyal kapcsolatos további 

információk:

Kaderják Anita

T. (+36 20) 450 5148

F. (+36 1) 482 7037

E. rekkconsulting@gmail.com

www.rekk.eu
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ÁRAMPIACI FOLYAMATOK

2010 második negyedévében jelentős elmozdu-

lá sokat és nagy volatilitást tapasztalhattunk az 

energiapiacokon. A nyersanyag-, a villamos energia- 

és a szén-dioxid-piacokra is jellemző volt a gyors 

áprilisi növekedés, melyet május derekán erős 

visszaesés követett, majd júni us ban az április végi–

május eleji szinten sta bi li zálódtak az árszintek. A 

nyersolaj ára májusban 24 százalékkal esett és 64 $/

hordós éves mély pont ra csökkent a hónap végére, 

majd jú li usban 75 $/hordó mellett állapodott meg. 

A szén árában a kőolajéhoz hasonló változásokat 

tapasztalhattunk, meredek növekedést gyors esés, 

majd stabilizálódás követett. A villamos energia 

határidős nagykereskedelmi piacain a 2010 első 

negyedévére jellemző csökkenéssel szemben 15 

százalékos növekedés történt a határidős termékek 

piacán, a 2011-re szóló zsinórtermék ára júniusban 53 

¤/MWh volt Magyarországra vonatkozóan, szemben 

a német 53,6 ¤/MWh-val. A szén-dioxid-kvóta ára 

16 százalékkal növekedett áprilisban, majd 

a negyedév végére 15 eurós tonnánkénti áron 

zárt. A negyedévben rekordforgalmat bonyolított 

a klímatőzsde 21,6 milliárd euró értékben, ami 

73 százalékkal magasabb az előző negyedévi 

és 42 százalékkal az egy évvel ezelőtti időszak 

forgalmánál. A hazai villamosenergia-piacokon 

a korrigált villamosenergia-felhasználás az előző 

évek azonos időszakához képest 5 százalékkal nőtt. 

Az import aránya a megelőző 

évek tavaszi hónapjaihoz 

képest magas, a kereslet ötödét 

fedeztük külföldről.

A régiós és hazai határidős 

villamosenergia-piacokon 

a magyar piac árelőnye a 

némethez képest 60-70 

eurócentre mérséklődött az 

előző negyedévben tapasztalt 

egy eurós különbséghez 

képest, míg a cseh és szlovák 

piacok továbbra is közel 2 

euróval olcsóbbak a németnél. 

Nemzetközi 
ártrendek

A nyersolaj és a szén piacán 

megfordulni látszottak az előző 

negyedévben megfigyelt ten-

denciák, az árak nem tartottak 

egymáshoz, sokkal inkább 

elszakadtak. A görög válság 

és az euróövezet gyengülése 

keresletcsökkenést idézett elő 

az energiahordozók piacán, 

rég nem látott visszaeséseket 

eredményezve az árakban. 

A nyersolaj ára májusban 24 

százalékkal esett: a hó eleji 85 

$/hordó szintről 64 $/hordós 

éves mélypontra csökkent a 

hónap végére. Júniusban az ár 

lassú növekedésnek indult és 

1. ábra Az EEX-en kereskedett, 2011-re szóló határidős ARA 

szén és a spot WTI nyersolaj árának alakulása 2009. áprilistól 

2010. június végéig

2. ábra A 2011. évi határidős zsinór- és csúcstermék árának 

alakulása az EEX tőzsdén 2009. áprilistól 2010. június végéig

1 ábra Az EEX-en kereskedett 2011-re szóló határidős ARA

forrás: EEX, EIA
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2 ábra A 2011 évi határidős zsinór- és csúcstermék árának

’09.
IV.

’09.
V.

’09.
VI.

’09.
VII.

’09.
VIII.

’09.
IX.

’09.
X.

’09.
XI.

’09.
XII.

’10.
I.

’10.
II.

’10.
III.

’10.
IV.

’10.
V.

’10.
VI.

0

20

10

30

50

40

60

70

80

90

100

Csúcs

ZsinórÁ
r 

(€
/M

W
h)

forrás: EEX



3

2010. 3. szám

JELENTÉS AZ ENERGIAPIACOKRÓL

Á
R

A
M

P
IA

C
I 

F
O

L
Y

A
M

A
T

O
K

75 $/hordós szinten stabilizáló-

dott. A szén árában a kő-

olajéhoz hasonló változások 

álltak be, de enyhébb mérték-

ben: áprilisban 14 százalékos 

növekedést mutatott, melyet 

egy 8 százalékos májusi esés 

követett. A kő olaj- és a szénárak 

2009 eleje óta megfigyelhető 

összetartása a negyedévben 

megfordult, a két idősor 

elszakadni látszik egymástól. 

Az EEX tőzsdén kereskedett, 

2011-re szóló határidős villa-

mosenergia-árak 2010 első ne-

gyedévében tapasztalt csök-

kenése megtorpant, áprilisban 

élénk, 15 százalékos növekedés 

állt be mind a zsinór-, mind a 

csúcstermékek piacán. Ezeken 

a piacokon is megfigyelhető 

volt az olajárban tapasztalható 

májusi visszaesés és stagnálás. 

Májusban 2-3 ¤/MWh-val ért 

kevesebbet az áram, mint 

április végén, majd júniusban 

visszatért az április végi–május 

eleji 54 ¤/MWh szintre zsinór-

termék és 73 ¤/MWh szintre 

csúcstermék esetén.

Az Európai Szennyezési 

Jog (EUA) ára szintén jelentős 

mértékben, 16 százalékkal 

növekedett a negyedév első 

harmadában, majd 15 eurós 

tonnánkénti áron zárt. 

A negyedévben rekordforgal-

mat bonyolított a klímatőzsde 

21,6 milliárd euró értékben, 

ami 73 százalékkal magasabb 

az előző negyedévi és 42 szá-

zalékkal az egy évvel ezelőtti 

időszak forgalmánál.

Hazai helyzetkép

2010 második negyedévében 

a hazai hőmérséklettel korri-

gált és a szezonális hatásoktól 

megtisztított havi áramfo-

gyasztás nem kiugróan magas: 

habár átlagosan 5,07%-kal 

magasabb az előző év azonos 

időszakához képest, a két 

3. ábra A 2010. decemberi szállítású CO
2
-kvóta árának 

alakulása és az ECX-en kereskedett napi mennyiség 2009. 

áprilistól 2010. június végéig

3 ábra A 2010 decemberi szállítású CO kvóta árának

forrás: ECX

0

2

4

8

6

10

12

14

16

18

E
U

A
 á

r 
(€

/t
C

O
2)

K
e
re

ske
d

e
tt n

a
p

i m
e
n
n
y
isé

g
 (M

t/n
a
p
)

0

5

15

20

25

30

35

10

40

45

Ár

Mennyiség

’09.
IV.

’09.
V.

’09.
VI.

’09.
VII.

’09.
VIII.

’09.
IX.

’09.
X.

’09.
XI.

’09.
XII.

’10.
I.

’10.
II.

’10.
III.

’10.
IV.

’10.
V.

’10.
VI.

2009 II. n. év 2009 III. n. év 2009 IV. n. év 2010 I. n. év 2010 II. n. év

forrás: MAVIR Zrt.Hazai termelés Nettó import

0

2

4

6

8

10

12

1,37
(15,6%)

2,16
(23,1%)

1,87
(20,2%)

0,60
(6,0%)

0,78
(7,9%)

T
W

h

2009/2010
március

2009/2010
április

2009/2010
május

2009/2010
június

forrás: MAVIR Zrt. és saját gyűjtéselőző év azonos hónap aktuális hónap

0

0,5

1,0

1,5

2,0

2,5

3,0

3,5

4,0

3,36
3,14

2,90
3,06 2,97

3,09
2,94

3,11

-6,68% 5,67% 3,78% 5,77%

T
W

h

5. ábra Negyedéves hazai termelés és nettó import 2009. II. 

negyedév és 2010. II. negyedév között

4. ábra A korrigált áramfogyasztás alakulása az előző év 

azonos időszakához képest 2010. március és 2010. június 
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gyar határkeresztező kapacitásokért kellett fizetni. 

Az Ausztriába irányuló export kilowattóránkénti 

ára az áprilisi 54 fillérről 24 fillérre csökkent. 

A szerb–magyar határkeresztező kapacitás elszá-

moló ára áprilisban 0,21 Ft/kWh, májusban 

0,24 Ft/kWh, míg júniusban már 0,42 Ft/kWh volt. 

A havi aukciók kimenetele mellett a szerb 

metszék kivételével minden határon rendelkezünk 

napi aukciós eredményekkel. A napi aukciókon 

kereskedett mennyiség havi szinten több esetben 

meghaladja a havi aukción kiosztott kapacitásokat, 

nem ritkán két-háromszorosa a havi szintnek. 

A napi aukciók átlagos árai 0 Ft/kWh körül mozog-

nak, a legmagasabbnak mondható román import-

kapacitás árának átlagos szintje is csupán 0,35 Ft/

kWh volt májusban. 

A határkeresztező kapacitások 

napi átlagárai csak az osztrák–

magyar és a román–magyar 

metszékeken haladták meg 

a havi árakat.

Rövid távú árinformációkat 

szerezhetünk a környező orszá-

gok áramtőzsdéinek másnapi, 

spot árainak elemzéséből. 

Az OPCOM, az EEX és a cseh 

rendszerirányító OTE által mű-

ködtetett áramtőzsdék másnapi 

zsinórtermékre vonatkozó árait 

hasonlítjuk össze. A negyedév 

elején az OTE árai megközelí-

tették, majd az időszak végére 

meg is haladták az EEX másna-

pi szállítású zsinórtermék árát. 

évvel ezelőtti értékektől 5,21 százalékkal elmarad. 

A negyedév minden hónapjában növekedés 

volt tapasztalható: áprilisban 5,7 százalékkal, 

májusban 3,9 százalékkal, júniusban pedig 5,8 

százalékkal emelkedett a fogyasztás az előző 

évihez képest.

Az import aránya a hazai termeléshez képest 

a megelőző évek tavaszi hónapjaihoz viszonyítva 

magas, a keresett mennyiség 20,2%-a származott 

külföldről, az előző év ezen időszakára jellemző 

15,6%-kal szemben. 

A MAVIR Zrt. és a környező országok rendszerirá-

nyítóinak 2010 második negyedévében rendezett 

kapacitásaukcióin 0 Ft/kWh-nál lényegesen na-

gyobb árat csak a magyar–osztrák és a szerb–ma-

6. ábra Havi határkeresztező kapacitásaukciók eredményei Magyarországon, 2010. II. negyedév

Az ábrán a kapacitások a meghirdetett kapacitásokat jelentik. A kapacitások csak abban az esetben nem keltek el teljes mértékben a vizsgált 

időszakban, ha egy adott áron túljegyzés alakult ki, mivel ilyenkor a rendszerirányító az eggyel magasabb árat tekinti aukciós árnak.

6 ábra Havi határkeresztező kapacitásaukciók eredményei Magyarországon 2010 II negyedév
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forrás: MAVIR Zrt.

7. ábra Napi és havi határkeresztező kapacitások nagysága, 2010. II. negyedév (a napi 

értékek havi átlagokat jelentenek)
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Az OPCOM-on jegyzett zsinór-

termék ára májusról júniusra 

20 százalékkal csökkent.

A villamos energia nagykeres-

kedelmi árát a menetrendtől való 

eltérések rendezésének költsé-

gei, vagyis a kiegyenlítőenergia-

árak is befolyásolják. A pozitív 

és negatív kiegyenlítő energia 

elszámoló árait a rendszerirányí-

tó a szabályozási piacon igénybe 

vett fel- és leszabályozási 

szolgáltatások energiaköltségei 

alapján határozza meg. 

A kiegyenlítés pénzügyi költsé-

geit a mérlegkörök számára a 

kiegyenlítőenergia-árak és az 

elszámolási időszakot jellemző 

spot villamosenergia-ár viszonya 

határozza meg. Minél magasabb 

a pozitív kiegyenlítő energia 

ára a spotpiaci árhoz képest, 

annál költségesebb a hiányt 

utólagosan a kiegyenlítőenergia-

piacról beszerezni, illetve 

minél alacsonyabb a negatív 

kiegyenlítő energia ára a spot 

árhoz képest, annál nagyobb 

veszteséget jelent a többletet a 

rendszerirányítónak értékesíteni 

(a piaci értékesítés helyett). 

2010 második negyedévében az 

órás villamosenergia-ár (EEX) 

átlagos értéke 11,4 Ft/kWh, a 

pozitív és a negatív kiegyenlítő 

energia elszámoló árainak 

átlagértékei pedig 29,8, illetve 

0 Ft/kWh voltak. 

A jövő évi 
villamosenergia-
árak alakulása 
Magyar országon 
és a közép-
európai régióban

A prágai áramtőzsde magyar 

szekciójában 2010 második ne-

gyedévében 0,77 TWh villamos 

energiával kereskedtek, 39,1 

millió euró értékben. 

Az eredményeket az előző 

negyedévi értékekkel összevetve 
10. ábra A kiegyenlítőenergia- és a spot árak napi átlagainak 

alakulása 2010. II. negyedévében 

10 ábra A kiegyenlítőenergia és a spot árak napi átlagainak

forrás: EEX, MAVIR Zrt.
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9. ábra Az EEX, az OPCOM és az OTE tőzsde másnapi 
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elmondható, hogy a kereskedett mennyiség 8,3%-

kal szűkült, 1,5%-os forgalomcsökkenést vonva 

maga után. 

Az alábbiakban a prágai tőzsde 2011-es cseh, 

szlovák és magyar zsinórszállításra vonatkozó, 

és az EEX hasonló termékének jegyzési áraira 

támaszkodva elemezzük a 

magyar nagykereskedelmi 

villamosenergia-árak alakulását.

Míg az idei év első negyed-

évét a határidős villamosener-

gia-árak folyamatos esése 

jellemezte, addig a második 

negyedévben összességében 

jelentős – több mint 15 százalé-

kos – áremelkedés következett 

be. A magyar zsinórszállítás 

határidős árfolyamának közel 10 

¤/MWh-ás áprilisi növekedése 

után az árfolyam májusban ki-

sebb mértékben csökkent, majd 

júniusban 53 ¤/MWh-ás szinten 

stabilizálódott. A magyar piac 

árelőnye a némethez képest 

60-70 eurócentre mérséklődött, 

szemben az előző negyedévben tapasztalt egy 

eurós különbséggel. A cseh és szlovák piacokon 

áprilisban a magyar piacnál 1,7, májusban és június-

ban 1,9 euróval alacsonyabb áron volt beszerezhe-

tő a 2011-es határidős termék.

11. ábra A 2011-es szállítású zsinórtermék jegyzési árai a régió országaiban 

2009. április és 2010. június között

forrás: EEX, PXE
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Ukrán gázpiac a gázválság 
után

A 2009. januári gázkrízis óta eltelt időszak 

lényeges változásokat hozott mind az ukrán–

orosz gázkereskedelmi kapcsolatokban, mind az 

ukrán piac szabályozásában. Cikkünkben ezeket 

a változásokat tekintjük át, felmérve azoknak 

a hazai gázárakat és a gázellátás biztonságát 

érintő hatásait. 

A 2009-es megállapodás és módosításai 

A 2009. januári ukrán–orosz gázválság egy 

hosszú távú kereskedelmi és tranzitszerződés 

megkötésével zárult le. Ebben a felek 11 évre 

előre rögzítették az éves ukrán gázimport 

nagyságát, a fizetendő ár meghatározásában 

pedig átvették az Európában megszokott, 

képletalapú szabályozást, amely a gáz árát 

bizonyos olajtermékek árának alakulásához köti. 

A megállapodás 2009-re 40 milliárd m3, 2010-

től pedig 52 milliárd m3 gáz átvételét irányozta 

elő Ukrajna részére. A szerződés take-or-pay 

klauzulája jelentős büntetési tételt helyezett 

kilátásba arra az esetre, ha az ukrán fél 20%-nál 

nagyobb mértékben eltérne ettől a mennyiségtől. 

Az árképleten alapuló árból Ukrajna 2009-ben 

20%-os kedvezményt kapott, vagyis Ukrajnának a 

főbb nyugat-európai partnerekhez képest ennyivel 

alacsonyabb árat kellett fizetnie a Gazprom által 

leszállított gázért. A szerződés közvetlenül a 

Naftogaz és a Gazprom között jött létre, vagyis 

kiiktatták az ukrán gázimportban közvetítő 

szerepet játszó cégeket. Mint ismeretes, 2009-ig 

a Gazprom az 50%-ban Gazporom, 50%-ban 

ukrán tulajdonban lévő RosUkrEnergón keresztül 

értékesített gázt Ukrajna részére.

A két fél szerződést kötött az Ukrajnán 

áthaladó orosz tranzitszállítások feltételeiről 

is. A Gazprom 110 milliárd m3 éves 

tranzitforgalomra tett vállalást 2019-ig. 

A szerződés azonban nem tartalmazott az ukrán 

fél számára bevételi garanciát nyújtó ship-or-pay 

klauzulát.

2009-et megelőzően az orosz–ukrán 

gázkereskedelmet az évenként újrakötött 

volumen- és ármegállapodások rendszere 

jellemezte. A 2009-es megállapodás egyik 

célja éppen az volt, hogy az árak és a szállítási 

mennyiségek hosszú távú szabályozásával 

kiszámíthatóbb keretek közé szorítsa a 

szerződő felek közötti alkufolyamatot. Az elmúlt 

másfél év tapasztalata azt mutatja, hogy ezt 

a funkcióját az új megállapodás csak részben 

tudta betölteni. A szerződéses feltételek első 

módosítására 2009 őszén került sor, amikorra 

is egyértelművé vált, hogy a recesszióban 

lévő ukrán gazdaság számára nincs szükség a 

szerződésben vállalt mennyiségű gáz átvételére. 

Az ukrán fél kérésére a Gazprom eltekintett 

a take-or-pay klauzula érvényesítésétől, és a 

kötelezően átveendő mennyiséget 2009-re 

27 milliárd m3-re, 2010-re pedig 33,75 milliárd 

m3-re csökkentette. 2009-ben egyébként az 

orosz fél sem tudta teljesíteni a tranzitszállítások 

nagyságára vonatkozó vállalását, az eredetileg 

meghatározott 110 milliárd helyett csak 86 

milliárd m3 tranzitgáz szállítására került sor. 

Az ukrán elnökválasztást követően – idén 

tavasszal – ismét megkezdődtek a tárgyalások 

a szerződés feltételeinek átalakításáról. 

A kilencvenes évek árucsere-gyakorlatát 

idéző módon, a tárgyaló felek a gázszállítás 

feltételeiről szóló alkut összekapcsolták az orosz 

fekete-tengeri hadiflotta krími állomásozásának 

kérdésével. A 2010 áprilisában megszülető új 

megállapodás az ukrán import volumenét 36,5 

milliárd m3-re emelte, 2011-től pedig évi 52 

milliárd m3-ben határozta meg. A megállapodás 

alapján Ukrajna európai árhoz viszonyított, 

2009-re kialkudott 20%-os árkedvezményét 

2010 áprilisától 30%-ra növelték. (Ezt a 

szerződéses árképlet megváltoztatása nélkül, 

az orosz exportvám eltörlésével érték el.) 

Ugyanakkor ez a kedvezmény nem a teljes 

éves átvételi mennyiségre, hanem 2010-ben 

30 milliárd m3 gázra vonatkozik. A fennmaradó 

6,5 milliárd m3 gázt Ukrajna az árképlet alapján 

meghatározott európai áron köteles átvenni. 

A 30%-os árkedvezmény évi 40 milliárd m3 

gázra vonatkozóan, a megállapodás teljes 

további 10 éves időtartamára érvényes, azzal 

a kitétellel, hogy a kedvezmény nem lehet 

nagyobb, mint 100 dollár/1000 m3. Az előnyös 

gázszerződésért cserébe Ukrajna hozzájárult 

ahhoz, hogy Oroszország újabb 25 évig a 

Krím-félszigeten állomásoztassa fekete-tengeri 

hadiflottáját.

A 12. ábrán összevetettük az orosz import-

gáz árának alakulását Németországban, 
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12. ábra Orosz importgázárak egyes országok határain 12 ábra Orosz importgázárak egyes országok határain

forrás: REKK számítás, MEH, ANRE, Világbank, Pravda.com.ue, OIES adatok alapján
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Ukrán gázár

Magyar gázár

Román gázár

Német gázár

Magyarországon, Romániában és Ukrajnában. 

A német és az ukrán árak közötti eltérés 

nagyjából azt a 20, illetve 30%-os ár ked vez-

ményt tükrözi, amelyet az orosz fél 2009-ben, 

majd 2010. második negyedévétől biztosított 

Ukrajna számára. (Az új megállapodás 

meg születése előtt – azaz az idei év első 

negyedévében – Ukrajnának a képlet által 

meghatározott, kedvezmény nélküli árat kellett 

fizetnie az orosz gázért.) Az ábrán az is látható, 

hogy Németország lényegesen kedvezőbb áron 

importálja az orosz gázt, mint Magyarország 

vagy Románia. Az orosz gáz importköltsége 

e két országban kb. 20%-kal magasabb, mint 

Németországban. Az ukránok által élvezett 

árkedvezmény mértéke tehát még jelentősebb, 

ha az árakat ukrán–magyar vagy ukrán–román 

viszonyban hasonlítjuk össze. A magyar és 

román importőrök jelenleg az ukrajnai átvételi 

ár másfélszereséért vásárolják az orosz gázt. 

Gázpiaci intézkedések

A Nemzetközi Valutaalap nyomására az ukrán 

kormány 2010. augusztus 1-jétől 50%-os emelést 

hajtott végre a lakosság és a kisfogyasztók 

gázárában, valamint vállalta, hogy 2011. április 

1-jén további 50%-kal emeli az előbbi fogyasztók 

árait. A piaci folyamatokra hivatkozva, 

2010. augusztus 1-jével az ipari felhasználók 

gázárában is egy 9,8%-os áremelést hagyott 

jóvá a kormány. A lakosság és a kisfogyasztók 

végfelhasználói árának korrekciója régóta 

időszerű volt Ukrajnában, ahol az elmúlt 

években a gázszolgáltatás költsége és ára között 

hatalmasra nyílt az olló. Az intézkedés kétséget 

kizáróan jótékonyan hat majd a Naftogaz 

gazdálkodási mutatóira, még 

akkor is, ha az áremelkedés a 

nem- és késedelmesen fizetők 

táborának bizonyos mértékű 

növekedésével jár majd.

Miután a Világbank és 

az Európai Fejlesztési Bank 

az európai uniós piacnyitási 

kritériumok teljesüléséhez 

kötötte az infrastrukturális 

fejlesztésekhez szükséges 

források biztosítását, Ukrajna 

a közelmúltban a gázpiac 

liberalizációjára vonatkozó 

törvényt fogadott el. 

A 2010 júliusában jóváhagyott 

jogszabály a piacnyitás első 

fázisának kezdetét 2012-re, 

a teljes piacnyitás megvalósításának dátumát 

pedig 2015-re tűzi ki. A szabad hálózati 

hozzáférés biztosítása érdekében a jogszabály 

előírja, hogy a termelő, hálózatüzemeltető, 

illetve értékesítési tevékenységeket 2012-től 

jogilag és számvitelileg is önálló vállalatoknak 

kell végezniük. 

Következtetések

A hazai fogyasztók szempontjából az érdekes 

kérdés természetesen az, hogy az ukrán gázpiaci 

fejlemények befolyásolják-e a magyarországi 

gázellátás biztonságát és árát. 

A 2002 és 2008 közötti időszakban a 

RosUkrEnergo, illetve annak elődei jelentős 

volumenű orosz gázt reexportáltak a magasabb 

árfekvésű kelet-európai országokba. Az ukrán 

import továbbértékesítéséből származó 

„olcsó” gáz alapozta meg többek között a 

magyarországi EMFESZ térhódítását. Moszkva 

azért tolerálta az ukrán reexportot, mert az 

egyrészt eszközként szolgált számára bizonyos 

ukrán körök lojalitásának megszerzésére, 

másrészt pedig annak hasznaiból a 

RosUkrEnergót felerészben tulajdonló Gazprom 

is részesült. A gázkereskedelmi rezsim 2009-

es átalakításával – melynek következtében 

az importőr szerepét a RosUkrEnergótól a 

100%-os állami tulajdonban lévő Naftogaz 

vette át – azonban megszűnt az orosz fél 

reexporthoz fűződő korábbi politikai és 

gazdasági érdekeltsége. Ráadásul, úgy tűnik, 

hogy a Gazprom – annak ellenére, hogy az 

ukrán gázhálózat fölötti kontroll megszerzésére 

irányuló kísérletei eddig kudarcot vallottak – 

rendelkezik az ukrán export kontrollálásának 
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eszközeivel. Egyrészt, amint azt a korábbiakban 

láttuk, az új gázszállítási szerződés árklauzulái 

mennyiségi kvótához kötik az ukrán fél 

számára biztosított 30%-os árkedvezményt. 

Vagyis az ukrán belső fogyasztás alatti kvóta 

megállapításával az orosz fél mérsékelni 

tudja a reexportból származó profitot, hiszen 

így a reexporthoz szükséges forrásokat az 

ukránoknak már a nyugat-európai importőrök 

árszintjén kellene beszerezni, ami ugyan 

– tegyük hozzá – még mindig 10-15%-kal 

alacsonyabb, mint a magyar vagy a román 

importőrök átvételi ára. Másrészt, a Gazprom 

a tárolókapacitások lekötése révén is korlátozza 

az ukránok reexportálási lehetőségeit. Az orosz–

ukrán gázkereskedelmi kapcsolat átalakulásával 

– úgy tűnik – romlottak a hazai importőrök olcsó 

ukrán forrásokhoz való hozzáférésének esélyei. 

A jelenlegi helyzetből elmozdulást többek 

között az ukrán gázpiac közelgő liberalizációja 

hozhat. Az ugyanis nehezen képzelhető el, 

hogy liberalizált piaci környezetben tartósan 

fennmaradjon a két szomszédos piac közötti 

hatalmas árkülönbség.

Az orosz–ukrán kapcsolatok új alapokra 

helyezése ellátás-biztonsági szempontból 

mindenképpen kedvező fejlemény, hiszen a 

nyugati mintájú hosszú távú szerződés keretei 

között jobban kezelhetők lesznek azok az 

árazási és egyéb viták, amelyek korábban 

nem egyszer a gázcsapok elzárásához 

vezettek. Végül, az ukrán végfelhasználói árak 

korrekciójának is pozitív ellátás-biztonsági 

konzekvenciái lehetnek, mert az a Naftogaz 

jövedelmi pozíciójának javításán keresztül 

csökkenti a gázadósságból eredő konfliktusok 

kialakulásának esélyét.

A kapcsolt termelők 
felülvizsgálatának hatása 
a hőértékesítési árakra1

A kapcsolt villamosenergia-termelést támogató 

kötelező átvételi rendszer (KÁT) az elmúlt 

években irreálisan alacsony szinten tartotta 

a kapcsolt termelők hőértékesítéshez kötődő 

költségeit.2 A rendszerrel összefüggésben 

élesen fogalmazódott meg az a kritika, 

hogy az alacsony termelői költségek nem 

eredményeztek ennek megfelelően alacsony 

távhőárakat, azaz a rendszer által nyújtott 

támogatás hasznai csak esetlegesen jutottak el 

a távhőfogyasztókhoz. 

A Magyar Energia Hivatal a közelmúltban két 

körben vizsgálta felül a kapcsoltan villamos 

energiát és hőt termelő erőművek kötelező 

átvételi jogosultságát. A Hivatal döntése 

értelmében, az elbírált közel 150 engedélyes 

majdnem fele 2010. december 31. után már 

nem jogosult kötelező átvételi áron történő 

villamosenergia-értékesítésre.

Jelen cikkünkben azt vizsgáljuk, hogy milyen 

hatása lehet a távhő célra értékesítő kapcsolt 

termelők (elsősorban gázmotorok) kötelező 

átvételből való kikerülésének a hőértékesítési 

árakra, és áttételesen a távhőárakra 2011-ben. 

A kapcsolt termelés és a távhőpiac

A kapcsoltan termelt energia mind anyagi, 

mind környezetterhelési költségeit tekintve 

kedvezőbb megoldás, mint ha külön kerülne 

előállításra a hő-, illetve a villamos energia. 

A technológia támogatása érdekében, 

a kapcsolt termelők az 56/2002. GKM 

rendelet szerinti kötelező átvétel keretében 

értékesíthetnek. 

A nagykereskedelmi piaci árnál jóval 

kedvezőbb kötelező átvételi ár jelentősen 

ösztönözte a kapcsolt kapacitások hazai 

kiépülését. Míg 2002-ben a villamosenergia-

termelés 15%-a származott kapcsolt forrásból, 

2005-ben ez az arány már meghaladta a 20%-

ot. A támogatott kapcsolt termelés 2008-ban 

a kötelező átvétel közel háromnegyedéért 

(4205 GWh) volt felelős. A hivatali eljárás során 

felülvizsgált erőművek körében a kapcsolt 

energia 40%-át 20 MW alatti teljesítménnyel 

rendelkező gázmotorokkal állítják elő. Az átvett 

mennyiségben továbbá erős szezonalitás 

figyelhető meg, a téli hónapokban tapasztalható 

csúcsot a megnövekedett hőigény magyarázza.

A kötelező átvételi ár előnye folyamatosan 

nőtt: míg 2008-ban az EEX-en kereskedett 

napi spot zsinórtermék havi átlagárához képest 

50%-kal volt magasabb egy kilowattórányi 

megtermelt támogatott kapcsolt energia a 

szabadpiacon értékesített áram áránál, 2010-re 

az árelőny másfélszeresére duzzadt (13. ábra).

A hőenergia piacán a kapcsolt termelők 

a meghatározó szereplők, a hazai 

1 A KÁT rendszert alaposan elemző írásunkat megtalálja a Jelentés az energiapiacokról 2009/3. számában. 
2 A távhőszolgáltatók által a fogyasztóknak értékesített hő árát távhőárnak, a hőtermelők által a távhőszolgáltatóknak értékesített 
hőenergia árát hőértékesítési árnak nevezzük.
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hőtermelés közel háromnegyede származik 

kogenerációból. A megtermelt hőt a termelő 

távhőszolgáltatóknak, ipari fogyasztóknak, 

kórházaknak vagy épületenergetikai 

célra értékesíti. Jelen tanulmányban a 

távhőszolgáltatóknak értékesítő erőműveket 

vizsgáljuk. 

A hosszabbításról dióhéjban

A jelenleg érvényes kötelező átvételi rendszert 

megalapozó 56/2002. GKM rendelet 2008. 

január elsején hatályát vesztette: a 2008 óta 

hatályos új VET 171. § (5) szerint az 56/2002. 

(XII. 29.) GKM rendelet értelmében kötelező 

átvételre jogosult kapcsoltak 2010. december 

31-ig részesülnek kötelező átvételben, 

amely külön kérelemre, bizonyos feltételek 

teljesülése esetén, legkésőbb 2015. december 

31-ig meghosszabbítható. A Magyar Energia 

Hivatal a 139 beérkezett kérelem alapján 2009 

decemberében határozta meg a hosszabbításra 

jogosultak körét és a hosszabbítás ideje 

alatt átveendő mennyiség nagyságát. 2010-

ben azonban egy jogszabály3 módosította 

a hosszabbítás feltételeit, ezért a Hivatal 

felülvizsgálta már meghozott határozatait, 

illetve néhány újabb kérelmet is elbírált. A végső 

döntés értelmében a 149 benyújtott kérelemből 

85 került meghosszabbításra, ami 2011-re 

összesen 2930 GWh villamos energia KÁT-os 

értékesítését teszi lehetővé. 

Ez a kérelmezett mennyiség 

több mint 60%-a. A kötelező 

átvételi körből 52 gázmotoros 

termelő, a gázmotoros 

teljesítmény majdnem 

egyharmad része került ki.

A második döntés 

ugyanakkor enyhített 

az első szigorán: a 

módosítás következtében 

hosszabbításban részesülők 

köre 32 gázmotorral bővült, 

emellett néhány, korábban 

kikerülőnek számító, 20 MW 

teljesítménynél nagyobb 

erőmű kapott hosszabbítást: a 

Budapesti Erőmű, a Debreceni 

Kombinált Ciklusú Erőmű és 

a pécsi Pannon hőerőmű. 

A kötelező átvétel időtartama átlagosan 8 

hónappal kitolódott. A gázmotorok számára 

értékesíthető mennyiség 2011-ben 70%-kal, 

1,5 TWh-ra növekedett. 

A döntés hatásainak értékelése

A döntés hatását kétféle módon vizsgáljuk meg. 

Az első esetben pusztán a termelők bevételi 

oldalát tekintjük, és meghatározzuk, hogy 

mekkora hőértékesítési áremelkedésre lenne 

szükség a KÁT körből történő kikerülés előtti 

bevételi szint eléréséhez. A második esetben 

a bevételi oldal mellett figyelembe vesszük a 

hőtermelők kiadásait is, és csak a működési 

költségeiket fedezni nem képes erőművek 

többletköltségeit terheljük a hőértékesítési árra. 

Az első számításhoz a Magyar Energia Hivatal 

honlapján elérhető határozatokból és Dr. Stróbl 

Alajos adataiból4 összeállítottuk a kérelmet 

benyújtó erőművek adatbázisát. A hőértékesítési 

árak emelkedését úgy határoztuk meg, hogy 

a kötelező átvételi ár és a nagykereskedelmi 

ár különbözetével számolt bevételkiesést 

felosztottuk az értékesített hőmennyiség 

egységére. A kötelező átvételi árak 2011-es 

értékét a rendeletben5 meghatározott képlet 

alapján számoltuk:
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13. ábra A kötelező átvétel mennyiségének és elszámoló árának, illetve a 

benchmark nagykereskedelmi ár alakulása

13 ábra A kötelező átvétel mennyiségének és elszámoló árának illetve a

forrás: EEX, MAVIR Zrt.
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3 2010. évi VII. törvény egyes energetikai tárgyú törvények módosításáról
4 Gondolatok a kapcsolt energiatermelés európai pontosításáról és a magyarországi változtatási lehetőségekről. Hatástanulmány 2009.
5 389/2007. (XII. 23.) Kormányrendelet
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A gáz nagykereskedelmi árának emelkedését 

jelző FG és INF változót a Hivatal által, a 

kapcsoltak értékelésére kialakított Módszertan6 

előrejelzéséből vettük. Mivel a rendelet 

megkülönböztet csúcs, völgy és mélyvölgy 

kategóriákat, a kapott árakat az órák számával 

súlyoztuk, így a rendeletben meghatározott 

periódusokkal számolva, az átlagos kötelező 

átvételi ár 2011-re 31,98 Ft/kWh-nak adódott. 

A nagykereskedelmi villamos 

energia árát a magyar piac 

számára benchmarknak 

tekintett EEX energiatőzsde 

2011. évi határidős zsinór 

termékének átlagos értékét, 55 

¤/MWh-t vettünk alapul. 

Az árat az MNB által közölt 

havi középárfolyamok 

átlagárán, 273 forintos 

euróárfolyamon számolva, a 

nagykereskedelmi ár 15,015 Ft/

kWh lett.

Feltételeztük, hogy az 

értékesített villamos energia 

és hő mennyisége megegyezik 

a 2008 folyamán termelt 

értékekkel. A kötelező átvételi 

ár és a nagykereskedelmi ár 

különbségét az értékesített 

villamos energiával 

megszorozva és ezt a 

kapcsoltan értékesített hő 

mennyiségére felosztva 

megkapjuk, mennyivel 

emelkedne a hőértékesítési 

ár, amennyiben a távhőcélra 

értékesítő kapcsolt 

termelők a kötelező 

átvétel megszűnésének 

költségét teljes mértékben 

a távhő-értékesítéseikből 

próbálnák meg fedezni. 

Az erőművenként számolt 

értékeket a hőmennyiségekkel 

súlyozva, az átlagos 

hőértékesítési áremelkedés 

965 Ft/GJ-nak adódott. 

Ez hozzávetőlegesen 47 

százalékos becsült drágulást 

jelent. Távhő tekintetében 

azonban az országos értékek 

nehezen értelmezhetők, 

a szolgáltatás ugyanis városi szinten történik. 

Ezért a nagyobb megyeszékhelyekre is 

becsültük a hőértékesítési áremelési nyomást. 

A 2011-es évben a teljes költségáthárítás 

melletti hőértékesítési ár a legtöbb nagy-

városban változatlan marad, a legnagyobb 

növekedést Kaposváron, Pécsett, Szegeden, 

Szolnokon, Szombathelyen és Tatabányán 

tapasztalhatjuk (14. ábra). Ezzel szemben 

15. ábra A távhő-értékesítési áremelkedés becsült értéke a 

gázmotorok KÁT körből történő kiesésének hatására néhány 

kisebb városban

14. ábra A távhő-értékesítési áremelkedés becsült értéke 

a gázmotorok KÁT körből történő kiesésének hatására a 

nagyobb megyeszékhelyeken 

15 ábra A távhő-értékesítési áremelkedés becsült értéke a
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6 Az 56/2002. GKM rendelet alapján kötelező átvételre jogosult kapcsolt termelők 2010. december 31. utáni támogatásáról 
–GÁZMOTOROK – a 2010. évi VII. törvény hatását is figyelembe vevő változat.
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néhány kisebb városban a hőértékesítési ár két-

háromszorosára növekszik (15. ábra).

Kérdés, hogy az áramértékesítésen jelentkező 

bevételkiesés terhét milyen arányban viselik 

majd a termelők, a távhőszolgáltatók és a 

fogyasztók. 

A második becslési eljárásunk során a 

következő gondolatmenetet követjük: lehetséges, 

hogy a termelők még a kötelező átvételből 

való kikerülést követően is nyereségesek 

maradnak, így hosszú távon képesek elviselni 

a jelzett bevételkiesést. Amennyiben azonban 

az erőművek árbevétele a döntést követően 

nem éri el a változó költségek szintjét, akkor 

feltételezzük, hogy a nem fedezett változó 

költségeket igyekeznek hőértékesítéseikre 

terhelni. A termelői költségek meghatározásához 

a Hivatal által kiadott Módszertan 2010. 

márciusi verziójára hagyatkozunk, amely átlagos 

értékeket közöl egy minta gázmotor 2008. évi 

költségeiről. Az erőművek változó költségeit a 

tüzelőanyag ára, az éves karbantartási költség, 

az üzleti tevékenység után fizetendő iparűzési 

adó, a biztosítás, személyi és egyéb költségek 

határozzák meg. Az adatokat becsült inflációval 

korrigálva kapjuk meg a 2011-re érvényes 

költségeket.

Bevételi oldalon a már ismertetett adatokat 

és módszert felhasználva számítjuk az 

árbevételt. Mivel a nagyerőművekre és egyéb 

technológiákra nem rendelkezünk részletes 

költségadatokkal, jelen esetben csak a 

gázmotorokat vizsgáljuk.

2011-ben 130 engedélyes gázmotorból 52 

kerül ki a kötelező átvételből, ezek közül pedig – 

becslésünk szerint – 48 negatív profitot realizál 

az adott évre. Ha e termelőknek sikerül elkerülni 

a veszteséget a távhő-értékesítési áraik olyan 

mértékű emelésével, amely nulla nyereség 

melletti működést tesz lehetővé számukra, az 

országos szinten 214 Ft/GJ mértékű, 10%-os 

drágulást okozna.

Az egyes városokban e forgatókönyv 

szintén nagy szórást mutat. A nagyobb 

megyeszékhelyeken, az előző modellhez 

hasonlóan, kismértékben változik a 

hőértékesítési ár (14. ábra). A kiválasztott kisebb 

városokban mérsékelt növekedés figyelhető 

meg a döntés hatására (15. ábra). 

Az eredmények értelmezése

Mindkét megközelítésben arra a következtetésre 

jutottunk, hogy a hőértékesítési ár a 

nagyobb városokban kisebb mértékben 

és ritkábban növekszik, mint a kisebb 

településeken. Ennek vélhetően az az oka, 

hogy a nagyobb távhőkereslettel rendelkező 

városokban a jobb hatékonysággal működő, 

méretgazdaságosságot kihasználó erőművek 

termelnek, illetve egyes esetekben a nagyobb 

erőműveknek sikerült elérniük, hogy KÁT körben 

maradjanak, így ott a gázmotorok kikerülése 

nem téríti el nagymértékben a hőértékesítési 

árat. Ezért valószínűsíthető, hogy a gázmotorok 

kikerülésének hatása csak fokozatosan fog 

beépülni a hőértékesítési árakba, s ez hosszú 

távon áremelési nyomást gyakorol majd a 

távhőárakra is.
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16. ábra Az egyes szektorok GHG-kibocsátásának alakulása 

a dekarbonizáció nélküli forgatókönyvben és a 80%-os kibo-

csátás-csökkentési cél megvalósulása esetén (EU-27) 

16 ábra Az egyes szektorok GHG-kibocsátásának alakulása

5,9

5,3 5,3 5,4
1,2

16,7%
8,3%

-80%

9,4%
3,8%

17,0%

20,8%

9,4%

17,0%

22,6%

7,5%
5,7%

17,0%

18,9%

11,3%

17,0%

22,6%

5,6%
5,6%

16,7%

18,5%

13,0%

18,5%

22,2%
50,0%

33,3%

-25,0%
8,3%
8,3%

1990 2010 2030 2050 Útiterv 2050

forrás: Roadmap 2050

Erdőgazdálkodás

Energia

Közúti közlekedés

Légi és tengeri közlekedés

Ipar Mezőgazdaság

Hulladék

Épületek 1990 összesen

0

-1

1

2

3

4

5

6

7

G
tC

O
2
e
 /

 é
v

A
K

T
U

A
L

IT
Á

S
O

K

AKTUALITÁSOK

Karbonmentes európai 
villamosenergia-termelés 
2050-re?

Az Európai Unió tavaly decemberben mindent 

elkövetett Koppenhágában, hogy megegyezésre 

bírja a többi országot a Kiotó utáni időszakra 

vonatkozó üvegházgáz-kibocsátáscsökkentési 

kötelezettségről. Tette ezt annak tudatában, 

hogy az EU már előtte döntött saját ez irányú 

céljáról – 20%-os csökkentés 2020-ra –, amit a 

tagállamoknak be kell tartaniuk. Emellett az Eu-

rópai Tanács egy 2050-re vonatkozó csökkentési 

célt is elfogadott, figyelembe véve azt a szakértői 

konszenzust, amely szerint a veszélyes mértékű 

éghajlatváltozás kockázata csak akkor kerülhető 

el, ha a földfelszín átlagos hőmérséklete nem 

emelkedik 2 °C-nál többel az ipari forradalom 

előtti szint fölé. Ehhez az iparilag fejlett orszá-

goknak 80–95%-kal kell csökkenteniük üvegház-

gáz-kibocsátásukat az 1990-es szinthez képest.

Az ECF ebből a 80%-os csökkentési célból 

kiindulva készítette el az Útiterv 20501 című 

elemzést, melyben modell-

számításokra támaszkodva 

vizsgálja, hogy milyen módon 

érhető el és milyen következ-

ményekkel járna mindez az 

európai energiaszektorra. 

Az elemzés elkészítésében is-

mert akadémiai és tanácsadó 

szervezetek vettek részt, töb-

bek között a londoni Imperial 

College, a KEMA, a McKinsey, 

az Oxford Economics és az 

Energy Research Center of 

the Netherlands. A 2007-ben 

7 magánalapítvány által 

létrehozott ECF célja az EU 

klímacéljainak elősegítése 

az általuk legfontosabbnak 

ítélt területeken kutatások 

szervezésével, politikai 

lobbitevékenységgel és 

társadalmi szervezetek 

támogatásával. 

A már elfogadott klímapolitikai 

intézkedések végrehajtása 

mellett – többek között: 

az emisszió kereskedelmi rendszer kiterjesztése 

a légi közlekedési szektorra, a 2020-ra kitűzött 

20%-os csökkentési cél betartása és bizonyos 

karbonmegkötési és -tárolási (CCS) projektek 

megvalósítása – az EU-27 országok összes üveg-

házgáz-kibocsátása 2010-től enyhén növekedne, 

és 2050-re 5,4 GtCO
2
e lenne évente (16. ábra). 

Ehhez képest az 1990-es kibocsátási szinthez 

igazított 80 százalékos kibocsátás-csökkentési 

követelmény azt jelenti, hogy az EU összes 

kibocsátásának 2050-ig 1,2 GtCO
2
e-re kellene 

csökkennie. Az ECF modellszámításai alapján az 

ehhez szükséges kibocsátás-csökkentés az alábbi 

módon oszlana meg az egyes szektorok között:

•  a villamosenergia-szektor gyakorlatilag 

karbonmentessé válik (95%-os csökkenés),

•  a közúti közlekedés szinte teljesen 

karbonmentes áramra és második generációs 

bioüzemanyagra áll át (90%-os csökkenés),

•  az ipari nagykibocsátók felénél teljes körű 

karbonmegkötést vezetnek be (40%-os 

csökkenés),

1Roadmap 2050: A practical guide to a prosperous low-carbon Europe
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•  az épületek energiahatékonysága drasztikusan 

javul, és hőszivattyúk veszik át a hő- és hűtési 

igény kielégítését (95%-os csökkenés).

Fontos és minden szektort érintő feltételezés, 

hogy az energiahatékonyság évente 1,5-2%-kal 

javul. Ennek eléréshez 2030-ig minden 

60 ¤/tCO
2
 egységköltség alatti csökkentési 

lehetőséget ki kell használni (2050-re pedig 

minden 100 ¤/tCO
2 
alattit). 

A villamosenergia-szektor 95%-os kibocsátás-

csökkentésére az elemzés 3 dekarbonizációs 

forgatókönyvet vázol fel, amelyek a megújuló, a 

CCS technológiával ellátott és a nukleáris alapú 

áramtermelés arányában térnek el (17. ábra). Ezek 

a forgatókönyvek a ma elérhető technológiákra 

épülnek, nem számolnak technológiai áttöré-

sekkel, de technológiaspecifikus költségcsökke-

néssel igen. A jelenleg működő erőművek korai 

bezárását egyik forgatókönyv sem feltételezi. 

Az egyes dekarbonizációs forgatókönyvek ter-

mészetesen egészen más volumenű és összetételű 

erőmű-fejlesztési igényt vetítenek előre, mint a 

jelenlegi – „dekarbonizáció nélküli” – forgatókönyv 

(17. ábra). A dekarbonizációs forgatókönyvekben 

jóval nagyobb szerepet kapnak az időjárásfüggő 

és alacsony éves kihasználtsággal működő szél- 

és naperőművek, ami egyrészt növeli a szükséges 

kapacitások összvolumenét, másrészt növeli a 

biztonságos ellátáshoz szükséges tartalékkapa-

citások nagyságát. A 60%-os részarányú meg-

újuló áramtermeléssel számoló dekarbonizációs 

alapforgatókönyvben például a beépített erőművi 

kapacitás mintegy másfélszerese az alapszintnek 

(1110 helyett 1700 MW), a tartalékkapacitás-

igény pedig a duplája (120 helyett 240 MW). 

A dekarbonizációs forgatókönyvekben a fosszilis 

alaperőművek CCS technológiával termelnek, a 

tartalékkapacitások zömét nyújtó OCGT erőművek 

viszont anélkül üzemelnek.

A helyi adottságoktól függő és ezért terüle-

tileg nagyon egyenetlenül elhelyezkedő, zéró 

határköltségű szél- és napenergia korlátozás 

nélküli kihasználásához olyan átviteli hálózat 

szükséges, ami a maihoz képest nagyságren-

dekkel nagyobb mennyiségű áramot képes 

szállítani nagyobb távolságokra is. A szükséges 

beruházás nagysága régiónként nagyon eltérő, 

átlagosan majdnem háromszoros növekedésre 

van szükség a mai állapothoz képest a követ-

kező 40 évben. Szélsőséges példa a 60%-os 

arányú megújuló forgatókönyv Spanyolország 

és Franciaország közti határmetszéken terve-

zett bővítése: a jelenlegi 1 GW-os kapacitást 

33 GW-ra kellene bővíteni 

a szcenárió szerint. 

Ez igen komoly kihívás, 

tekintve a határkeresztező 

kapacitások tervezésének és 

engedélyezésének mai lassú 

és hatékonyatlan voltát.

Mennyibe kerülne mindezt 

megvalósítani? 

A karbonmentes áramtermelé-

si technológiák mindegyikét – 

legyen szó karbonmegkötéssel 

kiegészített fosszilis, nukleáris 

vagy megújuló villamosener-

gia-termelésről – magas tőke-

költség jellemzi. Ezért – vala-

mint a kapacitások abszolút 

értékben is nagyobb volumene 

miatt – a dekarbonizációs 

forgatókönyvekben az 

erőművi beruházások költsége 

körülbelül 50–110%-kal haladja 

meg a dekarbonizáció nélküli 

forgatókönyv beruházási költ-

ségeit. A megújulók arányának 

függvényében mindösszesen 

1100–2000 milliárd eurót 

kitevő kapacitásfejlesztésre 

17. ábra A dekarbonizáció nélküli és a dekarbonizációs forgatókönyvek 

erőművi kapacitásigénye 4900 TWh termelés mellett (GW)

17 ábra A dekarbonizáció nélküli és a dekarbonizációs forgatókönyvek
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Az egyes szcenáriók paramétereit a termelés, TWh sávok jelölik
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lenne szükség a következő 40 évben. Ehhez 

még hozzáadódik a hálózatbővítés és a tartalék 

erőművi kapacitások megépítésének további 

100–200 milliárd eurós nagyságrendű tétele. 

A jóval magasabb beruházási költségek 

ellenére, a villamos energia termelői ára (40 év 

átlagában) pusztán 10–15%-kal lenne magasabb 

a karbonmentes forgatókönyvekben. Ez főként a 

karbonmentes technológiák alacsony működési 

költségére vezethető vissza, de szerepet játszik 

benne az is, hogy az erősebb nemzetközi átviteli 

hálózat hatékonyabb összeurópai teherkiosztást 

tenne lehetővé. Ha azonban a termelés költségei 

között a CO
2
-kibocsátás költségeit is figyelembe 

vesszük (20–30 ¤/tCO
2
 árat feltételezve), akkor 

a hagyományos erőművi portfóliónak még ez a 

10–15%-os árelőnye is eltűnik. Az érzékenység-

vizsgálatok azt mutatják, hogy amennyiben a 

karbonmentes erőművi technológiák a feltéte-

lezettnél lassabban fejlődnek és az olaj-, gáz- és 

szénárak is a valószínűsítettnél kisebb mértékben 

emelkednek, akkor a karbonmentes modellben 

a fogyasztóknak évente átlagosan 250 euróval 

magasabb villanyszámlát kell fizetniük, mint a 

dekarbonizáció nélküli szcenárióban. 

Az Útiterv 2050 számításai tehát azt mutatják, 

hogy a karbonmentes villamosenergia-termelés 

a jelenleg elérhető technológiákkal is megva-

lósítható, és a felmerülő többletköltségek még 

pesszimista feltevések mellett is tolerálható 

szinten maradnak. Ugyanakkor az is világos, hogy 

a villamosenergia-szektor karbonmentes pályára 

állításához a piaci és szabályozási környezet 

gyökeres átalakítására van szükség. Kétséges 

ugyanis, hogy a tisztán energiapiacként működő 

európai villamosenergia-piacokon a magánbe-

fektetők hajlandók lesznek-e olyan hatalmas 

volumenű beruházásokat eszközölni tőkeintenzív 

erőművi technológiákba, amekkorára a karbon-

mentes modellben szükség van. Emellett 

nyilvánvaló az is, hogy a karbonmentes modell 

által igényelt nemzetközi átviteli hálózati bővítési 

programot csak a jelenleginél jóval szorosabb, EU 

szintű koordinációval lehet majd megvalósítani. 

A REKK a Climate Strategies felkérésére a 

villamosenergia-szektor karbonsemlegesítésének 

lehetőségeit/korlátait célzó kutatást indít számos 

európai partnerrel együttműködésben, melynek 

altémái: a magas beruházási költségű megújuló 

áramtermelési beruházások ösztönzésének 

lehetőségei, a magasabb megújuló alapú 

áramot befogadni képes elosztóhálózatok 

technikai és szabályozási kérdései, a fosszilis 

támogatások nagysága az új tagországokban, 

illetve az infrastruktúra-fejlesztés európai szintű 

koordinálásának jogi-politikai lehetőségei.
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Az egyetemes szolgáltatás 
szabályozása a hazai és 
a szomszédos országok 
villamosenergia-piacain

Az új kormány egyik első lépései között volt 

az egyetemes szolgáltatói áram- és gázárak 

megállapításának teljes mértékben való minisz-

teri jogkörbe rendelése, visszavonva ezáltal 

a Magyar Energia Hivataltól az évközi ár-felül-

vizsgálati és ármódosító jogkört. E fejlemény 

kapcsán megvizsgáltuk, hogy a szomszédos 

uniós tagországok hazánkhoz képest milyen 

villamos energia egyetemes szolgáltatói ársza-

bályozási rendszert működtetnek.

Az egyetemes szolgáltatás tartalmilag 

meghatározott minőségű és méltányos árú 

villamosenergia-ellátást jelent. Az egyetemes 

szolgáltatásra vonatkozó szabályozás célja az, 

hogy amennyiben az egyetemes szolgáltatás 

követelményeinek megfelelő villamosenergia-

ellátás piaci alapon nem biztosítható, akkor 

annak megvalósulását szabályozási eszközökkel 

mozdítsa elő. Az Európai Unióban szabályo-

zott egyetemes szolgáltatásban a lakossági 

fogyasztók és azok a kisvállalkozások részesül-

hetnek, amelyek 50 főnél kevesebb személyt 

foglalkoztatnak és forgalmuk nem haladja 

meg a 10 millió eurót. A közösségi jog nem 

foglalkozik az egyetemes szolgáltatás megva-

lósításának módjával, hanem a tagállamokra 

bízza, hogy a szolgáltatást milyen piaci vagy 

intézményi háttérrel biztosítják.

A szabályozó hatóságok európai szövetségé-

nek (ERGEG) egy 2008-as felmérése szerint a 

teljes piacnyitást követően a tagállamok közül 

a háztartási szegmens számára 15, a kisvállalati 

szegmens számára pedig 13 ország biztosított 

szabályozott árú villamosenergia-ellátást.1 Li-

beralizált piaci környezetben a végfelhasználói 

árak szabályozása szükségszerűen piactorzító 

hatású. Egyrészt azért, mert a szabályozott 

árak fenntartásával kivonja a fogyasztók egy 

részét a szabadpiaci beszerzés kényszere alól, 

és ez a keresleti oldal aktivitásának csökkené-

sén keresztül a verseny gyengüléséhez vezet. 

Másrészt pedig azért, mert az egyetemes 

szolgáltatói árak megállapítása körüli bizony-

talanságok eltántoríthatják a kisfogyasztói 

szegmensre piaci alapú ajánlatokkal betörni 

kívánó szereplőket. Az árak szabályozása tehát 

óhatatlanul a kisfogyasztók kiszolgálására 

irányuló verseny kialakulásának gátjává válhat. 

Az egyetemes szolgáltatás piactorzító hatása 

persze jelentős mértékben függ a jogosultsági 

kör méretétől és az árszabályozás módjától. 

Ezért az alábbiakban hazánk és négy szom-

szédos EU-tagország – Ausztria, Románia, 

Szlovákia és Szlovénia – egyetemes szolgálta-

tásra vonatkozó szabályozását e két szempont 

alapján hasonlítjuk össze.

Jogosultak köre

A négy szomszédos EU-tagország közül 

Szlovéniában egyáltalán nincs egyetemes szol-

gáltatásra vonatkozó szabályozás (1. táblázat). 

Lényegében ez a helyzet Ausztriában is, ahol 

a villamosenergia-törvény pusztán annyit ír 

elő, hogy minden háztartási végfelhasználót 

ellátó kereskedőnek fel kell ajánlania egy 

„egyszerű és átlátható” csomagot a lakossági 

fogyasztók felé. Ezzel szemben Romániában 

nem csak a lakosságra, hanem minden 100 

kVA-t meg nem haladó maximális energiavéte-

lezésű fogyasztóra kiterjed a hatósági árazás, 

így 2009-ben a szabályozott árú fogyasztás a 

teljes belföldi fogyasztás 56%-át tette ki. Szlo-

vákiában szintén nemcsak a lakosság jogosult 

egyetemes szolgáltatásra, hanem a 30 000 

kWh-nál kisebb éves fogyasztással rendelkező 

üzleti felhasználók is. 

Mint látható, sem Romániában, sem Szlová-

kiában nem egyezik meg az egyetemes szol-

gáltatásra jogosult fogyasztók meghatározása 

az EU által definiált körrel. Hasonló a helyzet 

Magyarországon is, ahol a lakosság mellett 

a kisfeszültségű hálózatról 3 × 63 A névleges 

teljesítmény alatt vételező üzleti felhasználók 

részesülhetnek egyetemes szolgáltatásban, 

valamint még a közintézmények. Az egyetemes 

szolgáltatás keretei között vételező fogyasztók 

villamosenergia-felhasználása 2010-ben elérte 

a teljes magyar fogyasztás 41 százalékát. 

Az egyetemes szolgáltatást, hazánkhoz 

hasonlóan, az egyetemes szolgáltatással 

1ERGEG: Status Review of End-User Price Regulation as of 1 July 2008
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rendelkező szomszédos országokban is a volt 

közüzemi szolgáltatók utódvállalatai végzik, 

ugyanakkor Szlovákiában már megjelentek 

új belépő kereskedők is a piacon, valamint 

hazánkban is lehetséges a belépés ebbe a 

szegmensbe, míg Romániában kizárólag az 

utódvállalatok jogosultak egyetemes szolgálta-

tást nyújtani.

Az árszabályozás módja

Az alábbiakban azt vizsgáljuk, hogy az egyes or-

szágok milyen módon határozzák meg az egye-

temes szolgáltatói árak „termékár” komponensét, 

vagyis azt a tételt, ami az EU-s irányelvek által 

egyébként versenyzőivé alakított áramtermelés 

és -kereskedelem költségeire teremt fedezetet. 

A végfelhasználókért folyó versenyben a keres-

kedők elsősorban ezeket a költségeket tudják 

befolyásolni, hiszen a szállításhoz kapcsolódó 

hálózathasználati díjak hatóságilag rögzítettek. 

A regulált piaci szegmens „megtámadhatósága” 

ezért a termékár meghatározásán is múlik. 

Az egyetemes szolgáltatói értékesítés termékár 

komponensének szabályozása esetében az 

árszabályozással rendelkező Szlovákiában és 

Romániában, Magyarországhoz hasonlóan, az 

egyetemes szolgáltatók elismert beszerzési árai 

és árrései külön is szabályozottak. Míg hazánkban 

teljes körűen a minisztérium határozza meg 

ezeket az árkomponenseket, addig a szabályo-

zott ESZ árakkal rendelkező két szomszédunknál 

az ágazatot felügyelő hivatal.

Romániában a korábban kötött és hatóságilag 

szabályozott árú hosszú távú áramvásárlási 

szerződések nyújtják az egyetemes szolgáltatók 

beszerzésének 98 százalékát. A hatóság által 

elismert beszerzési ár főként ezekre a szerző-

déses árakra támaszkodik. A szolgáltatói árrés 

mértékét pedig az elismert beszerzési ár 2,5 

százalékában állapítják meg. Így Romániában az 

egyetemes szolgáltatási tarifa termékár részéről 

elmondható, hogy az teljes mértékben szabá-

lyozott, és meghatározása a piaci folyamatoktól 

függetlenül történik.

Magyarországon és Szlovákiában sok te-

kintetben hasonló az egyetemes szolgáltatók 

beszerzési árainak meghatározása. Az egyetemes 

szolgáltatók a háztartási fogyasztók áramigényét 

mindkét országban a domináns piaci pozícióban 

lévő inkumbens nagykereskedőtől szerzik be, 

szabályozott áron. A szabályozás mindkét or-

szágban kísérletet tesz a piaci árak „imitálására”. 

Szlovákiában az egyetemes szolgáltatók tárgyévi 

beszerzési árának meghatározását a lipcsei tőzs-

de tárgyévre vonatkozó zsinórszállítású terméké-

nek előző év első félévi jegyzési áraira alapozzák. 

A napi jegyzési árak egyszerű átlagát korrigálják 

a háztartási profilt tükröző 1,15-ös szorzóval. 

Az árak meghatározása, a jelenleg még érvény-

ben lévő szabályozás alapján, Magyarországon is 

hasonló elveken nyugszik, azzal a különbséggel, 

hogy a német tőzsde mellett a magyar szabályo-

zás az inkumbens nagykereskedő virtuális kapaci-

tás-árveréseinek eredményeit is figyelembe veszi, 

illetve a nemzetközi benchmark ár meghatározá-

sa során nem az előző év első félévének, hanem a 

júliustól novemberig tartó periódusnak a kereske-

dési árait veszi figyelembe. Az így meghatározott 

zsinórárat Magyarországon 1,169-es szorzóval 

korrigálják. Az egyetemes szolgáltatók árrése 

mindkét országban szabályozott: Magyarorszá-

gon 1,98 Ft/kWh, Szlovákiában pedig a háztartá-

sok felé történő értékesítés esetén a beszerzési ár 

8%-a vagy maximum 3 ¤/MWh, a kisfogyasztók 

felé történő értékesítés esetén pedig 16% vagy 

Ország Ausztria Magyarország Románia Szlovákia Szlovénia

Jogosultak köre háztartások

háztartások és 
kisvállalkozások 
3×63 A alatt, és 
közintézmények

háztartások és 
kisvállalkozások, ahol 
a vételezés maximális 
teljesítménye 100 
kVA-nál kisebb

háztartások és 
kisvállalkozások 
évi 30 000 kWh 
fogyasztás alatt

-

ESZ-t nyújtó vállalatok

minden háztartási 
kereskedő számára 
kötelező ESZ-t 
nyújtani

volt közüzemi 
szolgáltatók 
utódkereskedői

volt közüzemi 
szolgáltatók 
utódkereskedői

volt közüzemi 
szolgáltatók 
utódkereskedői, 
és más kereskedők

-

Egyetemes 
szolgáltatói 
ár

A termékár 
komponens 
szabályozása

nincs
szabályozott 
beszerzési ár 
és árrés

szabályozott 
beszerzési ár és árrés

szabályozott 
beszerzési ár 
és árrés

nincs

Szabályozó 
hatóság

- minisztérium
Energia Hivatal 
(ANRE)

Hálózatos 
Iparágakat 
Felügyelő 
Hatóság (ÚRSO)

-

forrás: REKK gyűjtés jogszabályokból 

1. táblázat A vizsgált országok egyetemes szolgáltatási szabályozásának jellemzői
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A kiadványban előforduló rövidítések:
APX Amsterdam Power Exchange
ARA Amsterdam–Rotterdam–Antwerpen
ANRE Autoritatea Nat̨ională de Reglementare în domeniul Energiei
CER Certified Emission Reduction
CCS  Carbon Capture and Storage
ECX European Carbon Exchange
EEX European Energy Exchange
EIA Energy Information Administration
ERGEG European Regulators’ Group for Electricity and Gas
EUA European Union Allowance
MEH Magyar Energia Hivatal
OCGT Open Cycle Gas Turbine
OPCOM Operatorul Pietei de Energie Electrica
OTE Operátor trhu s elektřinou
PXE Power Exchange Central Europe
SEPS Slovenská elektrizačná prenosová sústava
TOP Take Or Pay
ÚRSO Úrad pre reguláciu siet’ových odvetví
WTI West Texas Intermediate

maximum 8 ¤/MWh lehet. A tarifális beszerzési 

ár és szolgáltatói árrés tehát Magyarországon és 

Szlovákiában is teljes mértékben szabályozott. 

A szabályozás okozta piactorzítás mértéke 

ugyanakkor valószínűleg kisebb, mint a kevésbé 

átlátható és a piaci viszonyokat kevésbé tükröző 

árszabályozást alkalmazó Romániában.

Végül fontos megjegyezni, hogy a háztartási 

villamosenergia-árak a végfelhasználói árszabá-

lyozással nem rendelkező Ausztriában és Szlo-

véniában sem tisztán piaci alapon határozódnak 

meg. Mivel az energiaipari vállalatok Szlovéniában 

zömében állami, Ausztriában pedig állami, önkor-

mányzati vagy tartományi tulajdonban vannak, a 

háztartási árak meghatározását politikai érdekek 

is befolyásolják. 

Összességében tehát elmondható, hogy 

az egyetemes szolgáltatás terén két csoport 

különül el élesen régiónkban: Ausztriában és 

Szlovéniában nincs explicit termékár-szabályozás, 

míg Romániában és Szlovákiában – hazánkhoz 

hasonlóan – jelentős piaci szegmenst érint a 

szabályozott árú értékesítés. Ez utóbbi három 

országban a háztartásokon kívül kisvállalkozások 

is részesülhetnek szabályozott árú ellátásban, 

de a jogosultsági kör meghatározása eltérő. 

Mindhárom ország esetében a beszerzési ár és a 

szolgáltatói árrés külön szabályozott, ugyanakkor 

Szlovákiában és hazánkban a beszerzési ár meg-

határozásában a piaci viszonyokat is igyekeznek 

„éreztetni” a hatóságok, míg Romániában a be-

szerzési ár jobban elszakad a szabadpiaci áraktól. 

Az ármeghatározó hatóság egyedül hazánkban 

a minisztérium, a másik két, árszabályozással 

rendelkező országban az energiahivatal.
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Oktatás

Energiagazdálkodási szakközgazdász/specialista továbbképzési szak 

Felhívjuk szíves figyelmét, hogy a Regionális Energiagazdasági Kutató-
központ, a Budapesti Corvinus Egyetem Közgazdasági Továbbképző Inté-
zetével közösen, 2011 februárjától Energiagazdálkodási szakközgazdász/
specialista szakirányú, 300 tanórás, 60 kreditértékű továbbképzési szakot 
indít közgazdász, illetve műszaki, jogi végzettségű szakemberek számára.

Célunk a vezetékes energetikai iparágak munkatársainak, közép- és fel-
sővezetőinek magas színvonalú szakmai felkészítése a globális környezeti 
és üzleti kihívásokkal szemben. Tapasztalataink szerint hiány mutatkozik 
az energiapiacok gazdasági és szabályozási kérdéseiben jártas, közgaz-
dasági elemzési képességgel rendelkező, korszerű tudással és nemzetközi 
áttekintéssel bíró szakemberekből. 

Az oktatás során igyekszünk a lehető legkomplexebben megközelíteni az 
egyes témákat: körüljárni egy-egy kérdést egyrészt annak jogi, műszaki, 
közgazdasági oldaláról, másrészt a szektor, a piac különböző szereplőinek 
szemével láttatni azokat. Az elméleti alapozás mellett nagy hangsúlyt 
kapnak az esettanulmányok, döntési játékok.

A képzés díja 350 000 Ft/félév.

Jelentkezni 2010. szeptember 1-jétől október 31-ig lehet a Közgazdasági 
Továbbképző Intézet weboldalán (http://kti.linett.hu).

Ár- és tarifaszabályozás (ERRA kurzus)

Az Energy Regulators Regional Association (ERRA) – a REKK munkatár-
sainak közreműködésével – 2010. november 2–5. között négynapos kép-
zést szervez Budapesten ár- és tarifaszabályozás témakörben, melynek 
célja, hogy a résztvevők elsajátítsák az árszabályozási rendszerek tervezé-
sének és értékelésének célját és módszereit.
A képzésről további információk érhetők el a 
http://www.erranet.org oldalon.

Megújuló energiák szabályozása (ERRA e-learning kurzus)

A kurzus a környezetvédelmi szabályozás iránt érdeklődő ágazati szak-
emberek, szabályozók számára indul. A szennyezési jogok és a környezeti 
szabályozás klasszikus rendszerének bemutatása mellett a résztvevők 
megismerkedhetnek a megújuló energiák és az üvegházgáz-kibocsátások 
piacának szabályozásával. 
Bővebb információk az ERRA honlapján találhatók.




