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A Regionális Energiagazdasági Kutatóközpont (REKK) célja az üzleti és környezeti 
szempontból is fenntartható energiapiacok kialakításához való szakértői hozzájárulás. Széles 

körű kutatási, tanácsadási és oktatási tevékenységet végzünk a villamosenergia-, gáz- és 
szén-dioxid-piacok területén 2004 óta. Elemzéseink a szabályozói intézkedések hatásainak 

vizsgálatától az egyedi vállalati beruházási döntés-előkészítésig terjednek.

A REKK fő tevékenységei:

Kutatás

Fő kutatási területünk a kelet-
közép- és a délkelet-európai 
régió:

• regionális villamosenergia- 
és gázármodellezés

• CO2-kvótakiosztás 
és -kereskedelem

• megújuló erőforrások 
támogatása és piacai

• ellátásbiztonság

• piaci belépési és 
kereskedelmi korlátok

• szolgáltatóváltás

Tanácsadás

• ár-előrejelzés és 
országtanulmányok
a beruházási döntések 
előkészítéséhez

• nagyfogyasztói tanácsadás 
az energiastratégia 
kialakításához a liberalizált 
piacon

• árszabályozási tanácsadás 
a szabályozó hatóságok és 
az energiaszolgáltató cégek 
részére

• konzultáció és tanácsadás 
rendszerirányítók részére, az 
új piaci kihívások kezelésére

Oktatás

Képzési programjaink:

• nyári egyetem

• szabályozói kurzusok 

• tréningek és e-learning 
kurzusok az alábbi témákban:

 ▪ árszabályozás

 ▪ villamosenergia-piacok

 ▪ piacmonitoring

 ▪ gázpiacok

• alkalmi, vállalati képzések 
egyedi igények alapján

Szabályozó
hatóságok

MEH, GVH, KVVM,
GKM, FVM

Energiacégek és 
nagyfogyasztók

Mavir, E.ON, MOL, MVM, 
ELMŰ, Főgáz, Alcoa, DRV

Nemzetközi
szervezetek

DG TREN, USAID, ERRA, 
CEER, NARUC

A piacnyitás következtében ma már az energiapiacok nem elemezhetők a regionális 
környezet fi gyelembevétele nélkül. A kelet-közép- és délkelet-európai régió országainak 
piaci helyzetét és fejleményeit folyamatosan fi gyeljük. A régiós áramárak előrejelzésére 

15 országra kiterjedő regionális villamosenergia-piaci modellt építettünk.

A REKK munkatársai iparági szabályozói tapasztalatukkal, valamint egyetemi 
tudományos hátterükkel az energiaszektort érintő kérdésekre tudományos és a piacok 

sajátosságait fi gyelembe vevő megoldásokkal szolgálnak.

Fontosabb ügyfeleink:

REGIONÁLIS ENERGIAGAZDASÁGI KUTATÓKÖZPONT
1093 Budapest, Közraktár u. 4–6.   T. (+36 1) 482 7070   F. (+36 1) 482 7037   E. rekk@uni-corvinus.hu   www.rekk.eu
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Tisztelt Olvasó!

Nagy örömünkre szolgál, hogy a Jelentés 

az energiapiacokról című kiadványunk 

II. évfolyamának 4. számát nyújthatjuk át 

Önnek. Őszintén reméljük, hogy Olvasóink 

elégedettek voltak a Jelentés korábbi 

számaival.

A jelenlegi számban, az előző negyedévi 

piaci folyamatok ismertetése mellett, négy 

rövid elemzést teszünk közzé.

Az első két elemzésünkben két nagy vitát kiváltó kormányzati in-

tézkedés esetleges következményeit vizsgáljuk. Első tanulmányunk 

számszerűsíti az egyetemes szolgáltatói árbefagyasztás hatását 

a gázszolgáltatókra, különös tekintettel arra, hogy a rendelkezés 

okozott-e számottevő kiesést a bevételi oldalon. Második cikkünk az 

energiaszektorra kivetett válságadó lakosságra való átháríthatósá-

gának lehetőségét taglalja, illetve bemutatja a válságadó hatásait az 

energiapiaci versenyre és a szektorban megvalósuló beruházásokra.

Harmadik elemzésünk a kormány megújuló villamosenergia-

termelésre irányuló koncepcióját veszi górcső alá, az egyelőre 

még csak tervezet formájában elérhető megújuló energiahordozó 

cselekvési terv alapján.

Műhelytanulmányunkban a kelet-közép-európai és kelet-európai 

országokban működő víziközművek energiahatékonysági mutatóit 

becsültük meg, és azonosítottuk a legnagyobb energiahatékonyság-

növelési potenciállal rendelkező országcsoportokat.

Reméljük, a mostani számban is sok hasznos információt tudunk 

nyújtani kedves Olvasóinknak.

Kaderják Péter, igazgató

Főszerkesztő:

Paizs László

Szerzők:

Andzsans-Balogh Kornél, 

Kaderják Péter, Kis András,

Kotek Péter, Szabó László

Kiadja: REKK Energiapiaci

Tanácsadó Kft.

A kiadvánnyal kapcsolatos további 

információk:

Kaderják Anita

T. (+36 20) 450 5148

F. (+36 1) 482 7037

E. rekkconsulting@gmail.com

www.rekk.eu
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ÁRAMPIACI FOLYAMATOK

2010 harmadik negyedévében, az előző hónapok 

hektikus elmozdulásaival szemben, kevesebb 

mozgást tapasztalhattunk az energiapiacokon.

A nyersanyagpiacokon mind a kőolaj, mind a szén 

ára szűkebb sávban mozgott, az ARA szén

100 $/tonna, a kőolaj 80 $/hordónkénti áron zárt. 

A német nagykereskedelmi piacon jegyzett ha-

táridős termékek ára lassú csökkenést mutatott 

a negyedévben. Az európai szennyezési jog ára 

az időszak elején erősen visszaesett, az időszak 

végén tonnánként 15,5 eurót ért. 

A hazai villamosenergia-piacokon a korrigált 

fogyasztás 2,6%-kal nőtt a tavalyi fogyasztáshoz 

képest. A harmadik negyedévben is a kereslet 

közel ötödét fedeztük külföldről. A negyedév 

örvendetes eseménye, hogy megnyílt a HUPX 

áramtőzsde, melyen a magyar rendszerterhelés 

1,5-2%-a cserélt gazdát. A határidős árampia-

cokon a magyar piac árelőnye a német piachoz 

képest 40 centre csökkent, miközben a cseh és 

szlovák piacok 2 eurós árkülönbözete is 1,5 euróra 

apadt a német piachoz képest.

Nemzetközi ártrendek

A spot nyersolaj- és határidős szénpiacokon 2010 

harmadik negyedévében stabilizálódott az előző 

hónapokban megfigyelt tendencia, a két termék 

újra szorosabban mozgott együtt. Egy hordó 

nyersolaj a hónap végén 80 dollárért cserélt 

gazdát. A termékek az előző 

időszakhoz képest alacsony 

volatilitást mutattak: a határ-

idős ARA szén ára lényegében 

nem mozdult el a 100 $/tonna 

szintről. A nyersolajat 70–80 

$/hordó között jegyezték, az 

ár szórása az előző negyed-

évekhez képest jóval alacso-

nyabbnak bizonyult. 

A német energiatőzsdén 

kereskedett, 2011. évi határidős 

termékek ára lassú ütemben 

mérséklődött. A zsinórtermé-

ket hónap végén 50 ¤/MWh 

áron kereskedték, a csúcs-

termék 70 eurós szintről 60 

euróra csökkent. A trendet két 

ízben törte meg emelkedés, 

egy erősebb július végén–au-

gusztus elején és egy enyhébb 

szeptember első napjaiban, de 

a csúcstermék átlagos 8%-

os, és a zsinórtermék 2%-os 

csökkenésén nem változtatott.

Az Európai Klímatőzsdén 

kereskedett szennyezési jog 

(EUA) árában júliusban erős 

visszaesés állt be, a hónap 

közepén kereskedett szennye-

zési jogok egy euróval értek 

kevesebbet a hónap végére. 

Augusztusban a tendencia 

megfordult, és fokozatos növe-

kedés következett be egészen 

szeptember elejéig, végül 15,5 

1. ábra Az EEX-en kereskedett, 2011-re szóló határidős

ARA szén és spot WTI nyersolaj árának alakulása

2009. júliustól 2010. szeptember végéig

2. ábra A 2011. évi határidős zsinór- és csúcstermék

árának alakulása az EEX tőzsdén 2009. júliustól

2010. szeptember végéig

1 ábra Az EEX-en kereskedett 2011-re szóló határidős
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eurós áron zárt. A kereskedett 

mennyiség 8%-kal, a forgalom 

pedig 9%-kal haladta meg a 

tavalyi azonos időszak értékét.

Hazai helyzetkép

A 2010 harmadik negyedévi, 

hőmérséklettel korrigált és 

naptári hatásoktól megtisztí-

tott havi villamosenergia-

fogyasztás kismértékben 

haladta meg a 2009. évi 

értékeket: a negyedév átlagos 

fogyasztása 2,6%-kal maga-

sabb az előző évinél. Habár 

a nyári hónapok fogyasztása 

rendre meghaladja a tavalyi 

értékeket – hasonlóan az előző 

negyedévhez –, a 2008-as fo-

gyasztástól közel ugyanakkora 

mértékben, 2%-kal elmarad.

Az import a hazai kínálat 

20,2%-át adta a negyedévben, 

ami közel három százalék-

ponttal marad el az előző év 

megfigyelésétől. A magas 

importarány a nyári hónapokra 

rögzülni látszik.

A határkeresztező kapaci-

tásaukciókon kialakult árak 

2010 harmadik negyedévében 

az osztrák, román és szerb 

metszékeken tértek el a

0 Ft/kWh árszinttől. A vizsgált 

időszakban jellemzően az 

importkapacitások voltak 

drágábbak, de az időszak 

elején néhány esetben előfor-

dult, hogy az exportkapacitá-

sokért kellett többet fizetni. 

A román–magyar metszéken 

az augusztusi karbantartások 

miatt jelentősen leesett a 

kihasználható kapacitások 

nagysága.

A havi aukciós eredmények 

mellett, a szerb határ kivételé-

vel, minden metszéken tarta-

nak napi aukciókat. A román 

metszéken október 15. óta a 

Transelectrica szervezésében 

már napon belüli kereskedés is 

történik, az eredményekről a 

következő számunkban írunk. 

3. ábra A 2010. decemberi szállítású CO2-kvóta árának 

alakulása és az ECX-en kereskedett napi mennyiség

2009. júliustól 2010. szeptember végéig

forrás: MAVIR Zrt.
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augusztusban és szeptemberben a PXE magyar 

szekcióján 720 MWh nagyságú spot villamos 

energia cserélt gazdát. A HUPX-en kereskedett 

mennyiség augusztusban a rendszerterhelés 1,6, 

szeptemberben 2,2%-át adta. 

A HUPX árai szorosan követték az EEX és az 

OTE spot árak alakulását, augusztustól kismér-

tékben meg is haladták azokat, jóval elszakadva 

a régió legalacsonyabb árait produkáló román 

OPCOM-tól. A régiós tőzsdéken az elmúlt ne-

gyedévben jelentős, 5-10%-os visszaesés lépett 

fel júliusról augusztusra, majd szeptemberben 

újra a júliusi szinten zártak a piacok.

A villamos energia nagykereskedelmi árát a 

menetrendtől való eltérések rendezésének költ-

ségei, vagyis a kiegyenlítőenergia-árak is befo-

lyásolják. A pozitív és negatív 

kiegyenlítő energia elszámoló 

árait a rendszerirányító a 

szabályozási piacon igénybe 

vett fel- és leszabályozási 

szolgáltatások energiakölt-

ségei alapján határozza meg.          

A kiegyenlítés pénzügyi költ-

ségeit a mérlegkörök számára 

a kiegyenlítőenergia-árak 

és az elszámolási időszakot 

jellemző spot villamosenergia-

ár viszonya határozza meg. 

Minél magasabb a pozitív 

kiegyenlítő energia ára a 

spotpiaci árhoz képest, annál 

költségesebb a hiányt utóla-

gosan a kiegyenlítőenergia-

A napi aukcionált kapacitások átlagos nagysága 

sokszor meghaladja a havi szinten elárverezett 

mennyiségeket. Az előző negyedévhez képest 

közel 10%-kal nagyobb napi forgalmat bonyolítot-

tak a határokon. A napi kapacitások ára, hason-

lóan a havi eredményekhez, az osztrák, román

és szlovák határokon különbözött a nullától.

A kapacitások ára az osztrák–magyar és szlovák 

metszékeken két-háromszorosan meghaladta

a havi árszintet.

2010 júliusától már nemcsak a környező orszá-

gok áramtőzsdéinek spot árait mutathatjuk be, 

hanem az MVM által működtetett HUPX tőzsde 

adatait is elemezhetjük. A magyar áramtőzsde 

2010. július 20-án nyitott, az elmúlt két hónapban 

130 GWh forgalmat bonyolított – ehhez képest 

6. ábra Havi határkeresztező kapacitásaukciók eredményei Magyarországon, 2010. III. negyedév

Az ábrán a kapacitások a meghirdetett kapacitásokat jelentik. A kapacitások csak abban az esetben nem keltek el teljes mértékben a vizsgált 

időszakban, ha egy adott áron túljegyzés alakult ki, mivel ilyenkor a rendszerirányító az eggyel magasabb árat tekinti aukciós árnak.

6 ábra Havi határkeresztező kapacitásaukciók eredményei Magyarországon 2010 III negyedév

MW Ft/kWh
Júl. 70 0,03
Aug. 340 0,19
Szept. 340 0,08

MW Ft/kWh
Júl. 80 0,24
Aug. 260 0,03
Szept. 260 0,05

MW Ft/kWh
Júl. 200 0,00
Aug. 200 0,00
Szept. 200 0,00 MW Ft/kWh

Júl. 400 0,01
Aug. 400 0,01
Szept. 400 0,03

MW Ft/kWh
Júl. 500 0,40
Aug. 500 0,31
Szept. 500 0,25

MW Ft/kWh
Júl. 500 0,11
Aug. 500 0,10
Szept. 500 0,10

MW Ft/kWh
Júl. 140 0,55
Aug. 95 0,52
Szept. 267 0,82

W F /kWh

MW Ft/kWh
Júl. 269 0,01
Aug. 450 0,00
Szept. 267 0,00

MW Ft/kWh
Júl. 455 0,00
Aug. 455 0,01
Szept. 455 0,00

MW Ft/kWh
Júl. 950 0,01
Aug. 650 0,11
Szept. 850 0,06

MW Ft/kWh
Júl. 70 0,03
Aug. 220 0,01
Szept. 220 0,01

forrás: MAVIR Zrt.

7. ábra Napi és havi határkeresztező kapacitások nagysága, 

2010. III. negyedév (a napi értékek havi átlagokat jelentenek)

7 ábra Napi és havi határkeresztező kapacitások nagysága

forrás: MAVIR Zrt. és SEPS a.s.
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piacról beszerezni, illetve 

minél alacsonyabb a negatív 

kiegyenlítő energia ára a spot 

árhoz képest, annál nagyobb 

veszteséget jelent a többletet 

a rendszerirányítónak értéke-

síteni (a piaci értékesítés 

helyett). 2010 harmadik

 negyedévében az órás

villamosenergia-ár (EEX) 

átlagos értéke 12,4 Ft/kWh,

a pozitív és a negatív kiegyen-

lítő energia elszámoló árak 

átlagértékei pedig 28,3, illetve 

0 Ft/kWh voltak.

A jövő évi 
villamosenergia-
árak alakulása 
Magyarországon
és a közép-európai 
régióban

A prágai áramtőzsde magyar 

szekciójában a negyedévben 

0,43 TWh villamos energia 

cserélt gazdát, 21,8 millió 

euró értékben. Ez az előző 

negyedévhez képest több 

mint 40%-kal kisebb volument 

és forgalmat jelent, az előző 

évhez képest pedig 70%-nyi 

mennyiség- és forgalomszű-

külést. A forgalom csökkenése 

a tőzsdén hosszú távú folya-

matnak tűnik, a negyedévben 

a kereskedők és a megkötött 

szerződések száma is a 

legalacsonyabb volt a szekció 

történetében.

Az alábbiakban először a 

prágai tőzsde 2010-es cseh, 

szlovák és magyar zsinórszál-

lításra vonatkozóan és az EEX 

hasonló termékének jegyzési 

áraira támaszkodva elemez-

zük a magyar nagykereske-

delmi villamosenergia-árak 

alakulását.

Az előző negyedév erős 

volatilitása némiképp féke-

ződni látszik, de még 2010 

harmadik negyedévében 

8. ábra Napi és havi határkeresztező kapacitások árai, 2010. 

III. negyedév (a napi értékek havi átlagokat jelentenek)III. negyedév (a napi értékek havi átlagokat jelentenek)

forrás: EEX, OPCOM, OTE, HUPX
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8 ábra Napi és havi határkeresztező kapacitások árai 2010

forrás: MAVIR Zrt. és SEPS a.s.
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10. ábra A kiegyenlítőenergia- és a spot árak napi

átlagainak alakulása 2010. III. negyedévében

9. ábra Az EEX, az OPCOM, OTE és a HUPX tőzsde

másnapi zsinórtermék árainak összehasonlítása,

2009. október és 2010. szeptember között

10 ábra A kiegyenlítőenergia- és a spot árak napi

2009. október és 2010. szeptember között

forrás: EEX, MAVIR Zrt.
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is erős ingadozások voltak 

megfigyelhetők. A magyar 

piac átlagosan 40 eurócenttel 

volt olcsóbb a németnél, az év 

eleji egy euróval szemben.

A cseh és szlovák piacok 

árelőnye is mérséklődött, 

júliusban 1,9, augusztusban 

1,6, szeptemberben pedig 1,4 

euróval lehetett olcsóbban ha-

táridős terméket beszerezni.

Az elmúlt negyedévben az 

MVM Trade két aukciót tartott, 

melyeken közel 4000 GWh 

villamos energiát bocsátott 

áruba. Novemberben további 

1300 GWh zsinóráram került 

kalapács alá, tehát összessé-

gében az aukciókon a 2009-

es éves rendszerterhelés 

14%-át értékesíti az MVM.

A július 7-én tartott árverésen 

kialakult ár 13,9 Ft/kWh volt, 

a szeptember 29-i aukción 

némileg magasabb, 14,8 Ft/

kWh-os áron talált gazdára 

a 2011-es szállítású zsinór-

termék. A kialakult átlagos 

ár – 14,3 Ft/kWh, 280 Ft/¤ 

árfolyamon számolva 51 ¤/

MWh – megegyezik a német 

piacon a negyedévben ke-

reskedett 2011. évi határidős 

zsinórtermék árával.

11. ábra A kereskedett mennyiség és a forgalom alakulása

a prágai áramtőzsde magyar szekcióján

11 ábra A kereskedett mennyiség és a forgalom alakulása
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12. ábra A 2011-es szállítású zsinórtermék jegyzési árai

a régió országaiban 2009. július és 2010. szeptember között

a prágai áramtőzsde magyar szekcióján

12 ábra A 2011-es szállítású zsinórtermék jegyzési árai
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Az egyetemes szolgáltatói 
gázárakra bevezetett 
moratórium és néhány 
következménye

A magyar kormány, hivatalba lépése után nem 

sokkal, ármoratóriumot hirdetett meg az egyete-

mes szolgáltatói (ESZ) energiaárakra. A változ-

tatás két legfontosabb eleme, hogy egyrészt az 

ESZ árak megállapításának joga a Magyar Ener-

gia Hivataltól (MEH) visszakerül az energetikáért 

felelős miniszterhez (jelenleg nemzeti fejlesztési 

miniszter), másrészt a miniszter rendelkezéséig a 

legutóbb (azaz 2010. április 1-jén) kihirdetett ESZ 

árak maradnak érvényben. 

A hatósági árak befagyasztása és ennek 

részeként a meghirdetett árszabályozási rendszer 

felfüggesztése természetesen önmagában is 

növeli a szektorban a befektetői kockázatot. 

Nem mindegy azonban, hogy a moratórium a 

korábban hatályos szabályozás alapján kalku-

lálthoz képest okoz-e, s ha igen, milyen mértékű 

veszteséget az érintett piaci szereplők számára. 

Írásunkban erre a kérdésre keressük a választ a 

hazai földgáz ESZ esetén. Az árampiac hasonló 

tartalmú elemzését kevésbé tartjuk relevánsnak, 

hiszen 2010. július elsejétől az árampiaci ESZ-ek a 

befagyasztott árak alatti díjakat hirdettek meg az 

arra jogosult fogyasztók felé.1 Az árampiac elmúlt 

félévi folyamatai sem utalnak arra, hogy költség-

oldalról jelentős áremelési nyomás jelentkezne a 

villamos energia ESZ árakra. 

A nemzeti fejlesztési miniszter 2010. novem-

ber 18-án tett bejelentése arra utal, hogy az 

új hatósági gázár-szabályozás rövidesen, de 

legkésőbb jövő év januárjától hatályba lép. Ezért 

vizsgálatunkat a 2010. április 1. és december 31. 

közötti időszakra végezzük el, kitekintéssel 2011 

első negyedévére is. 2010 szeptemberéig tény-

adatokat, októbertől becsült értékeket közlünk. 

Az ESZ költsége a termékárból, a rendszer-

használatért fizetendő díjakból, valamint az ESZ 

számára indokoltnak ítélt árrésből tevődik össze. 

A következőkben áttekintjük ezen árkomponen-

sek alakulását, s végül összevetjük ezt az ESZ-ek 

becsült árbevételével.

A termékár alakulása

A Magyar Energia Hivatal (MEH) havi bon-

tásban közli az egyetemes szolgáltatók által 

beszerzett és értékesített földgázmennyiséget a 

2010-es esztendőre. A beszerzett mennyiséget 

a (felfüggesztett hatályú) 105/2005. GKM 

rendelet által meghatározott módon számított, 

kőolajtermékekhez indexált átlagos import 

gázbeszerzési árral és a MEH által jóváhagyott 

nagykereskedelmi árréssel szoroztuk fel. A 13. 

ábra a képlet szerinti földgáz termékár-becslé-

sünket, illetve a CEGH (Central 

European Gas Hub) adott 

időszakra vonatkozó havi 

spot átlagáradatait hasonlítja 

össze. 

A spot gázár a bemutatott 

időszakban átlagosan 40%-kal 

maradt a becsült olajindexált 

gázár alatt.

Rendszerhasználati díjak

A rendszerhasználattal 

kapcsolatos ESZ költségeket a 

rendszerhasználati díjtételek, 

azaz a szállítás, a tárolás, az 

elosztás tarifái és a beszerzési 

mennyiségek figyelembevé-

telével becsültük. A tárolói 

13. ábra Rendelet szerint olajtermékekhez indexáltan

becsült, illetve spot (CEGH)* havi átlagos földgázárak,

2010. január és 2011. június között

13 ábra Rendelet szerint olajtermékekhez indexáltan

Alap CEGH Alacsony Magas
*Megjegyzés: 2010 novemberétől CEGH spot helyett ENDEX futures árat

használunk, amelyet 0,7866 €/MWh spreaddel kiigazítva becsüljük a CEGH árakat
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1 Például az ELMŰ területén átlagosan 2,62%-kal, az ÉMÁSZ esetében átlagosan 9,71%-kal csökkentek az ESZ árak. (portfolio.hu)1 Például az ELMŰ területén átlagosan 2 62% kal az ÉMÁSZ esetében átlagosan 9 71% kal csökkentek az ESZ árak (portfolio hu)
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2 A földgáztárolási engedélyesnél lefolytatott, 2008 vonatkozó eszköz- és költség-felülvizsgálat eredménye, Magyar Energia Hivatal. 
3 A 12,25 Ft/m3-es becslést a már hivatkozott 44,763 Mrd forint indokolt költség, illetve a 2009-es betárolt és kitárolt földgázmennyi-

ségek átlagának leosztásával kaptuk. A 41%-ot a 2009-es teljes fogyasztás és a tárolóban tárolt átlagos gázmennyiség arányaként 
kaptuk meg.

4 A fogyasztott mennyiségek fogyasztói csoportok szerinti megbontását a tárolásnál ismertetett módon végeztük. 
5 Ha ezeket a számításokat tényadatokon végezzük el, azaz a 2010. szeptember végéig rendelkezésünkre álló adatok alapján, akkor a 

veszteség mértéke 2,1 Mrd forint, azaz a második és harmadik negyedévben elkönyvelt veszteség kompenzációjaként 2010 negyedik 
negyedévében átlagosan 1 Ft/m3 gázáremelés lett volna indokolt.

6 Lásd REKK Piaci Jelentés 2010/2. szám
7 A moratórium utáni kormányzati kommunikáció, valamint a hatósági gázárszabályozás átalakítására vonatkozó tervek is utalnak arra, 

hogy a kormányzat egy olajindexált mechanizmust és spot árindexet vegyesen tartalmazó árazás irányába kíván elmozdulni.

költségeknél a termékárat a betároláskor 

aktuális árakon vettük figyelembe. 

A legnagyobb bizonytalanságot a tárolással 

kapcsolatos költségek egyetemes szolgáltatásra 

történő allokálásának módja jelentette. A MEH 

2010. januártól 44,763 Mrd forintot ismert el 

a gáztárolás indokolt költségeként.2 Mivel az 

egyetemes szolgáltatásban részesülők fogyasztá-

sának szezonalitása sokkal erősebb, mint az ipari 

fogyasztóké, ezért a be- és kitárolási tevékenység 

(és költség) nagyobb hányadát e fogyasztói kör 

kiszolgálása okozza. Ezért azt feltételeztük, hogy 

az egyetemes szolgáltatásban felhasznált gáz 

mennyiségének 41 százalékához rendelhető hoz-

zá a tárolás átlagosan 12,25 Ft/m3-es költsége.3

Az ESZ költségeinek számbavételekor figye-

lembe vettük az egyes fogyasztói kategóriánként 

jóváhagyott, 2010. január 1-jétől érvényes ESZ 

szolgáltatói árréseket is. Mivel a havi fogyasztási 

adatok nincsenek fogyasztói csoportok szerint 

megbontva, ezért a 2010. év havi ESZ értékesí-

tések fogyasztói csoportokra való bontása során 

a 2009 második félév adatainak arányait vettük 

figyelembe.

Becslésünk helyességét támasztja alá az, 

hogy ilyen módon az egyetemes szolgáltatás 

költségszerkezetében a MEH által közölt 25,5%-

os rendszerhasználati díjarányt reprodukáltuk a 

2010-es esztendő minden hónapjában.

ESZ bevételek

A bevételi oldal becslése során a már említett 

ESZ havi beszerzési és értékesítési mennyiségi 

adatokat használtuk, mely során az értékesített 

gáz mennyiségét szoroztuk a 143/2010. MEH 

határozat által meghatározott ESZ hatósági 

árakkal.4 Mivel 2010. július elsején a 20 m3/h-nál 

nagyobb fogyasztók ESZ jogosultsága meg-

szűnt, ezért ezen fogyasztói kört a júliust 

követő időszakban kivezettük a számításokból. 

A távhőtermelési engedéllyel rendelkező fel-

használók ugyan 2011. június 30-ig jogosultak 

egyetemes szolgáltatás keretében gázt vételezni, 

ezen fogyasztói körtől a további számítások 

során mégis eltekintettünk. Ennek oka, hogy a 

rendelkezésre álló adatok szerint 2010 júliusát 

megelőzően e felhasználók többsége már a 

szabadpiacon szerezte be a számára szükséges 

földgázmennyiséget.

ESZ pozíció becslése
két forgatókönyv esetén

A fentiek alapján két eltérő termékár forgató-

könyvre becsültük az ESZ-ek 2010. április és 

december közötti pozícióját. Első esetben a 

képlet szerinti 100%-os kőolajindexált beszerzési 

árat vettük figyelembe. Ekkor becslésünk szerint 

nem keletkezett sem veszteség, sem érdemi 

többletnyereség az egyetemes szolgáltatóknál a 

moratórium ideje alatt.5

Második esetben feltételeztük, hogy az európai 

gázpiaci helyzetet és az orosz szerződéssel 

kapcsolatos take-or-pay kötelezettség részleges 

feloldását6 kihasználva a hazai gáznagykereske-

dők beszerzéseik egy részét a Baumgartennél 

jellemző áron tudták megoldani, s e megtakarítás 

jelentős részét az ESZ-ek számára is eljuttatták.7 

Ezért becsültük az ESZ pozíciót egy feltételezett 

20%-os baumgarteni spot és 80%-os kőolajinde-

xált súlyozott átlagárral is. Egy ilyen forgatókönyv 

9,4 Mrd forintos, árrés fölötti többletnyereséget 

mutat az ESZ-ek pozíciójában a moratórium alatt. 

Vizsgálatunk legfőbb következtetése tehát, 

hogy az egyetemes szolgáltatói ármoratórium 

sem az áram-, sem a gázpiacon nem okozott 

olyan jellegű bevételkiesést az érintett enge-

délyeseknél, amelynek kompenzálása 2011 

januárjától érdemi többlet hatósági áremelést 

indokolhatna. 

A válságadó várható hatásai
a villamosenergia-szektorra
A szakági árbevétel alapú adóknak két legfon-

tosabb, legtöbbet emlegetett következménye a 

beruházásokra gyakorolt hatás, illetve a költsé-

gek áthárítása. Elemzésünkben megpróbáljuk 

egyrészt számszerűsíteni az adó mértékét, 

másrészt – információk hiányában csak nagy 

vonalakban – áttekinteni várható hatásait.



9

2010. IV. szám

JELENTÉS AZ ENERGIAPIACOKRÓL

E
N

E
R

G
IA

P
IA

C
I 

E
L

E
M

Z
É

S
E

K

Mint ismeretes, a most bevezetett különadó 

mértéke 1,05%, amelyet az adózásra kötelezett 

energiaipari vállalkozások nettó árbevételére 

vetnek ki. Az energiaszektor esetében a különadó 

ugyanazokat a vállalkozásokat sújtja, mint a 

2008-ban bevezetett profitadó. A villamos-

energia-ágazatban a termelői és a villamos-

energia-kereskedelmi engedélyesek (a kötelező 

átvételi rendszerben értékesítő 50 MW beépített 

teljesítőképességnél kisebb teljesítőképességű 

termelők kivételével), a földgázágazatban a föld-

gáz-kereskedelmi engedélyes vállalkozások, míg 

a kőolajszektorban a kőolajtermék-előállítók és a 

kőolajtermék-nagykereskedők kötelesek külön-

adót fizetni. A különadóból várható adóbevétel 

nagyságára vonatkozó becslésünket – valamint a 

kormány és a Költségvetési Tanács (MKKT) által 

közölt számokat – az 1. táblázat tartalmazza.

A három becslés elég nagy szórást mutat: a 

kormányzati szinten megjelent 70 Mrd Ft ener-

giaszektoros bevétellel szemben a Költségvetési 

Tanács elemzése 54,5 milliárdot prognosztizált. 

A mi számításaink is 60-65 Mrd Ft közelében 

mozognak, melyben a fő bizonytalanságot a

kőolaj-finomítás tevékenységből eredő adóbe-

vétel okozza. Ha a MOL saját becslését vesszük 

alapul, és erre a szegmensre 5-10 Mrd forinttal 

kalkulálunk (15-20 Mrd Ft mínusz a gázüzletág 

5,5 Mrd Ft-ja és a kereskedelemből ráeső rész), 

akkor a számított adóteher 60-65 Mrd Ft-on áll, 

a két korábban említett becslés (Költségvetési 

Tanács és kormányzat) között. Érdekes adalék az 

MVM adófizetése, mely árbevétel alapján 5 Mrd Ft 

körül mozog a villamos szektor befizetésén belül 

(MVM Trade, MVM Partner, Paksi Atomerőmű). 

Az MVM esetében a válságadóval az állam az 

egyik zsebéből a másikba helyezi jövedelmét, 

hiszen osztalékfizetés helyett adófizetésre 

konvertálja a cégcsoportból jövő bevételeit, így 

a nettó költségvetési pozíció ezzel a tétellel nem 

javul. 

Nem célunk azonban az amúgy elburjánozó 

számháborút tovább fokozni, ezért a továbbiak-

ban a villamosenergia-szektor részletesebb elem-

zésével szeretnénk a számok mögötti területet 

feltérképezni. Annál is inkább, mivel a villamos 

energia területén sokkal részletesebb adatok 

állnak rendelkezésre, mint akár a gázüzletág, akár 

a kőolajtermékek piacain. 

Beruházásokra gyakorolt hatások

A közgazdasági elmélet szerint az árbevétel alapú 

adóknak, amennyiben azok nem túlzó mértékűek, 

alacsony a beruházásra gyakorolt hatása. Ennek 

oka, hogy a beruházásokról való döntés során 

a beruházás cash flow-ja és nettó jelenértéke 

számít. Egy pozitív nettó jelenértékkel rendelkező 

beruházást akkor is meg kellene valósítania a 

vállalatnak, ha közben egy időszakos árbevétel 

alapú adó is belép. Bár az adó a beruházástól 

várható bevételek oldalán okozhat csökkenést, 

egy most induló beruházásnál 2012-ig, az adó 

hatályáig nem sok kieséssel lehet számolni. Egy 

jellemzően 20-25 évre szóló beruházásnál 3 év 

csökkentett árbevétel nem feltétlenül meghatá-

rozó. Ha a vállalatok 3 évvel eltolják a döntést, a 

hosszú időtáv miatt még ez sem feltétlen jelentős 

csúszás az egész energiarendszer szempontjából. 

Azonban a már bevezetett és megtartott Robin 

Hood-adó és a válságadó együttesen jelentő-

sebb, a beruházások akár 5-6 éves elodázását is 

okozhatják, ami hatással lehet az egész szektor 

működésére. Egy beruházási döntésnél azonban 

sokkal fontosabb szempont lehet az elérhető ár 

növekedési üteme, illetve az árbevétel megbízha-

tósága, mint a három évre szóló válságadó.

A válságadó tehát nem önmagában, hanem a 

többi szabályozási elemmel (árak befagyasztása, 

profitadó meghosszabbítása) együtt fejti ki 

hatását a beruházási döntésekre. 

A válságadó leginkább finanszírozási oldalról 

gördít akadályokat a beruházások megvalósítása 

elé: egyrészről megnehezíti a beruházásokhoz 

szükséges önerő kitermelését, mivel a vállalati 

nettó bevételek hosszabb távon csökkennek, 

Tevékenység

nettó

árbevétele

Adó

Villamos energia

Termelők 457,2 4,8

Kereskedők 2067,1 21,7

- végfelhasználóknak 531,0 5,6

- egyetemes szolgáltatóknak 160,6 1,7

- kereskedőknek 1156,2 12,1

- export 124,8 1,3

- egyéb 94,4 1,0

Gázkereskedelem

MOL gáz és energia 513,0 5,4

Panrusgáz 506,0 5,3

E.ON Földgáz Trade 795,0 8,3

E.ON Storage 48,0 0,5

EMFESZ 180,0 1,9

Kőolajtermékek*

Kereskedelem 675,2 7,1

Feldolgozás ? 5–10**

Összesen 60-65

MKKT becslés 54,5

Kormányzati becslés 70

* Becsülve az adó nélküli üzemanyagár-adatból és a forgalomból
** A MOL saját becsléséből számított

1. táblázat Becslés az adóbevétel várható nagyságára,

2009-es adatok alapján (Mrd Ft)
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1 Akár mert csak 3 évig várható az adó felmerülése, de teheti ezt stratégiai okokból is: az alacsonyabb árszinttel kiszoríthatók a kisebb 
jövedelmezőségű versenytársak a piacról.
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másrészt a romló piaci megítélés miatt a szektor 

hitelminősítése romolhat, a hitelfelvétel megdrá-

gul, így várhatóan magasabb kamatterhekkel 

tudnának a vállalatok finanszírozni. Összevetve 

a termelők által fizetendő adót – amely 4,8 Mrd 

Ft-ot tesz ki – a teljes 2009. évi 200 Mrd Ft-os 

beruházási volumennel, nem tűnik túlzónak az 

adó mértéke. Összehasonlítva az energiater-

melők működési eredményével [60 Mrd Ft az 

adózott eredmény az MVM csoportra és 44 

Mrd Ft az öt nagy erőműre (Mátra, Dunamenti, 

Budapesti, AES, Csepel)], ez a szint jelentősebb 

elvonást jelent, mely az önerő előteremtése 

szempontjából számottevő lehet. 

Összefoglalva elmondható hogy e hatások a 

beruházások kedvezőbb időszakra való halasz-

tásának irányába hatnak. Igen fontos elem tehát 

az időzítés, amiben a kiszámíthatóságnak kulcs-

szerepe van. A közelmúlt intézkedéseinek egyike 

– így a válságadó egyeztetés nélküli bevezetése, 

a profitadó meghosszabbítása, illetve a kormány 

azon korábbi intézkedése, mellyel az árakat a 

jelenlegi szinten fagyasztotta be – sem szolgálta 

a szabályozási környezet kiszámíthatóságát.

A költségek áthárítása
a végső felhasználókra

A különböző kormányzati szintek megnyilat-

kozásai szerint a válságadó nem hárítható át a 

végső fogyasztókra, ezt a terhet a szektornak 

magának kell viselnie. Újfent egy elméleti 

bevezetővel kezdve, nézzük meg közelebbről ezt 

az állítást. Elvileg egy versenypiaci helyzetben 

a vállalatok a hosszú távú határköltség szintjén 

működnének, így bármely új adó megjelenik 

áraikban, hiszen egyébként veszteséget ter-

melnének. Egy oligopol piacon a szolgáltató 

elvileg hosszabb távon is átvállalhat bizonyos 

költségeket,1 de sokkal inkább feltételezhető, 

hogy a vállalatok pontosan olyan mértékben 

hárítják majd tovább az adót, amennyire azt a 

piacszerkezet és a keresletrugalmasság meg-

engedi. Valószínűleg közel maximálisan, hiszen 

minden versenypiaci szereplő szembesül az új 

költségekkel. Feltételezhető, hogy a szereplők 

ugyanúgy viselkednének az 1%-os adónövekedés 

hatására, mint ha például 1%-kal növekednének a 

beszerzési költségeik. Természetesen a villamos 

energia piaca egy hálózatos piac, szabályozási, 

hálózati hozzáférési, fizikai korlátokkal terhelten, 

melyet nem a tökéletes verseny jellemez. Azon 

állítás mögött, hogy az adó nem átterhelhető, 

két előfeltételezést gyaníthatunk. Vagy az áll a 

vélemény mögött, hogy ez a mértékű terhelés 

még belefér a szolgáltatók, termelők kvázi 

’extra’ profitjába, vagy az a gondolat állhat 

mögötte, hogy az árszabályozás kiiktatja az ár-

növelés lehetőségét. Ez utóbbi annyiban jogos, 

hogy a jelenleg hatályos jogszabály valóban 

’befagyasztja’ az árakat. A kérdés azonban az, 

meddig, hiszen e szabályt a jogalkotó eredetileg 

csak rövid távra kívánta alkalmazni, hosszabb 

távú fenntartása ismételten a kiszámíthatat-

lan szabályozás irányába mutat. Másrészt a 

szabályozás csak a piac egy szegmensére, az 

egyetemes szolgáltatásban részesülő fogyasztók 

körére terjed ki (a szegmens a teljes fogyasztás 

36%-át adta 2009-ben), a versenypiacon az ár-

befagyasztásra nincs eszköze a szabályozónak.

Milyen hatások várhatók a versenypiaci 

szegmensben? Utalva az 1. táblázat adataira, az 

adó főként a kereskedőknél fog koncentrálódni 

(a villamosenergia-szegmens adójának 85%-a), 

tehát a versenypiac kulcsszereplőinél. Keres-

kedelmi jellegükből adódóan magas árbevétel 

(2000 Mrd Ft feletti értékben), s ehhez képest 

alacsonyabb árrés (165 Mrd Ft) jellemzi őket, 

mely 2009-ben az árbevétel 8%-a alatt maradt, 

a MEH adatai alapján. Az elvonás az ő esetükben 

az adózás előtti nyereség 13%-a körül mozog. 

Az adó tehát ’jó’ helyen fáj, gondolhatnánk első 

ránézésre, hiszen a kereskedők csak adásvétellel 

foglalkoznak, beruházásokat nem hajtanak 

végre, a villamosenergia-rendszer fizikai-meg-

bízhatósági folyamataiban kisebb a szerepük. 

Mellesleg egy kereskedőcégnél nem dolgoznak 

többen, mint 10-12 fő, az összes foglalkozta-

tottság tehát az érintett vállalatoknál nem lehet 

több, mint 1000 fő a 71 aktív kereskedővel 

számolva, így a foglalkoztatási hatás sem lehet 

jelentős (lásd a 14. ábrát).

A vágás tehát ’precíz és fájdalommentes’. Való-

ban, precíz abban az értelemben, hogy valószínű-

leg a szektor legdinamikusabban fejlődő szeg-

mensét sikerült eltalálni. A kereskedők bővülő, az 

új belépőkkel szembeni nyitott piaca volt a záloga 

annak, hogy a végfogyasztók – akiket a tovagyű-

rűző árhatásoktól kíván megóvni a kormányzat – 

versenyeztethessék szállítóikat, s ha úgy gondol-

ták, hogy még mindig túl magas az árrés, maguk 

is kereskedőt alapítva léphessenek saját ellátásuk 

érdekében. A 14. ábra jól illusztrálja, hogyan nőtt 

a kiskereskedők száma a piacon, megteremtve a 
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versenyeztethetőség feltételeit. 

Erre szükség is van, hiszen 

az utóbbi években jellemző 

7-8%-os kiskereskedelmi árrés 

nem tekinthető alacsonynak 

(lásd 2009/4. REKK Jelentés 

elemzését a kiskereskedelmi 

árakról). Jellemzően a kisebb 

kereskedőket – akik néhány 

száz GWh forgalommal rendel-

keznek – fogja a válságadó leg-

inkább sújtani. Míg a nagyobb 

szereplők valószínűleg néhány 

évig kibírják jövedelmezőségük 

csökkenését, a kisebbek vagy 

kiszállnak, vagy jobb esetben 

’jegelik’ aktivitásukat. 

Érdemes itt kitérni arra, hogy mi is igazából a ke-

reskedők hozzáadott értéke a villamosenergia-pia-

con? Egyrészt olyan fogyasztói csoportokat hoznak 

létre, melyek kisebb költséggel kielégíthetők, s a 

fogyasztási volatilitásból eredő kockázatokat is 

tompítják. Másrészt ár- és mennyiségi információval 

szolgálnak a piaci szereplők – fogyasztók, termelők 

és a külpiacok – felé a piac jelenlegi és jövőbeli 

alakulásáról, amely így sokkal kiszámíthatóbban 

működik. Szerepük tehát jóval fontosabb annál, 

mint első megközelítésben várhatnánk, összessé-

gében ők biztosítják a piacok (mind jelenbeli, mind 

jövőbeli) olajozott működését. 

Az új adó bevezetésével lehetséges alternatíva-

ként jelentkezik egy negatív ’tisztulási’ folyamat, 

ahol a kisebb kereskedők visszaadják kereskedői 

engedélyüket, s a nagyobb versenyzők lesznek 

a hosszú távú nyertesei az adó bevezetésének. 

(Azért is erőteljes lehet ez a hatás, mert a 

villamosenergia-szektorban nem alkalmazzák a 

kiskereskedelmi forgalomban bevezetett árbevé-

tel-arányos rátát, itt mindenki 1,05%-kal adózik.) 

Ez a folyamat elsősorban a kisebb fogyasztók – 

vagyis főként a KKV-k – számára lehet hátrányos, 

akikért a verseny csak a közelmúltban – éppen 

az új belépők által támasztott verseny hatására – 

kezdett el kibontakozni. E forgatókönyv veszélyét 

akkor lehet minimalizálni, ha az adó valóban 

csak három évre szól, s nem merül fel egy újabb 

hosszabbítás. A 2014-ig szóló költségvetési 

kitekintés számai máris meglebegtették a válság-

adó egyfajta meghosszabbítását, tehát már most 

felpuhult az adó időkorlátja, amivel együtt romlik 

a hazai szabályozás kiszámíthatósága is. 

A költség átháríthatósága szempontjából fon-

tos másik piaci ismérv a kereslet árrugalmassága. 

Az energiapiacon jellemzően a rövid távú árru-

galmasság alacsony, hiszen a meglévő villamos, 

illetve gáztüzelésű berendezéseket üzemeltetni 

kell (fűtés, hűtőgépek, bojlerek), azokat nem 

fogják egyik évről a másikra tömegesen hatéko-

nyabb eszközökre lecserélni. Így keresleti oldalról 

kevés az áthárítás ellen ható eszköz: egy esetle-

ges magasabb ár esetén sem várható azonnali 

jelentős keresletcsökkenés. Ezt a hatást erősíti az 

adókivetés átmeneti, hároméves jellege is: ha ezt 

az időszakot átvészeljük, újra csökkenhetnek az 

árak. Így az adó energiahatékonyságot ösztönző 

hatása valószínűsíthetően nem túl nagy.

További hatások

Két olyan további hatásra szeretnénk felhívni 

a figyelmet, melyek eddig még nem kaptak 

nagy visszhangot az adóról szóló vitában, de 

lehetséges, hogy a korábban említett hatásokra 

ráerősítve tovább növelhetik az adók negatív 

következményeit.

Az első tényező a villamos energia termelői-

kereskedői láncon keresztül érvényesülő hatás: 

mivel mind a termelő, mind a kereskedő is 

fizet, az esetleges árnövekedési hatások elvileg 

hatványozódnak a láncon keresztül. Minél több 

lépcsőben kerül a megvásárolt áram a végső 

fogyasztóhoz, annál többször épülhet be az 

árnövekedés, ami az adó egyszázalékos küszöbét 

többszörösen meg is haladhatja. Például, ha egy 

termelő közvetlenül a felhasználónak ad el, akkor 

egylépcsős a lánc, s egyszeres a költséghatás.

Ez azonban kevésbé jellemző példa, a termelői

és felhasználói profilok általában nem felelnek 

meg egymásnak. Ha kereskedőn keresztül vásárol 

a felhasználó, akkor két- vagy többszereplős a 

lánc – mivel több kereskedő is beléphet –, tehát 

potenciálisan kétszer vagy többször épülhet be 

az adó mértéke. Hogy hányszor, arra jó közelítést 

14. ábra A hazai villamosenergia-kereskedők jellemzői14 ábra A hazai villamosenergia-kereskedők jellemzői
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forrás: MEH
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Végül, említést kell tennünk a különadó ver-

senytorzító hatásairól is. A különadó rontja a 

hazai áramtermelők versenypozícióját, hiszen az 

itthon előállított és értékesített villamos energia 

után igen, míg a külföldről a magyar piacra érté-

kesített (import) áram után nem kell különadót 

fizetni. A különadó a kiskereskedelmi szektorban 

is sérti a versenysemlegesség elvét. A végfel-

használóknak történő értékesítés esetén csak a 

versenypiaci fogyasztókat ellátó kiskereskedők-

nek van adófizetési kötelezettsége, az egyetemes 

fogyasztókat ellátó egyetemes szolgáltatók kiske-

reskedelmi értékesítése ugyanakkor adómentes. 

A most bevezetett különadó tehát egy további 

akadályt gördít az elé, hogy verseny alakuljon ki a 

lakossági fogyasztók kiszolgálásáért.

ad a teljes kereskedelmi mennyiség és az export-

tal növelt végső felhasználás aránya, ami 2009-

ben egy 2,39-es hányadost eredményezett. Tehát 

átlagban majdnem két és félszer „cserél gazdát” 

egy elfogyasztott kWh áram. Sőt, az egyetemes 

szolgáltatóknál legalább háromszoros a láncha-

tás, mivel az egyetemes szolgáltató is adóköteles: 

általában egy termelő–kereskedő–szolgáltató 

lánccal állunk szemben. 

Ha az adó összegét a végfelhasználói értékesí-

tés volumenére vetítjük, akkor a villamosenergia-

ágazatot terhelő 26,5 Mrd Ft hozzávetőlegesen 

0,6-0,8 Ft/kWh-val növeli a költségeket, illetve 

esetlegesen az árakat, amennyiben azok teljes 

mértékben áthárulnak a fogyasztóra. A különadó 

potenciális árnövelő hatása tehát jelentős. 
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AKTUALITÁSOK

Elemzés: Magyarország 
Megújuló Energiahordozó 
Cselekvési Terve, 2010

2010 őszére készült el Magyarország Megújuló 

Energiahordozó Cselekvési Terve (a továbbiak-

ban MCsT 2010), melynek hosszabbított leadási 

határideje az EU felé szeptember vége volt.

A leadás helyett ismét hosszabbítást kértünk,

így megint az utolsók egyikeként fogjuk benyúj-

tani a Bizottságnak a tervezetet. Maga a terv 

elkészülte viszont fontos mérföldkő a jövő ener-

giaképe szempontjából, s nem mellesleg lehető-

séget ad a 2009-ben az EU felé leadott Megújuló 

Stratégiával (Strat 2009) való összevetésre. Az 

anyag egyrészt jól tükrözi azt, hogy mennyiben 

változtak a súlypontok az új kormány energia-

stratégiai, megújulós elképzeléseiben, másrészt 

a tervezetben szereplő számok az elhúzódó 

gazdasági kilábalás hatásait is tartalmazzák.

Ezen időbeli összevetés mellett egy nemzet-

közi összehasonlítást is elvégeztünk az Európai 

Bizottság 2009-es előrejelzésével, a DG Energy 

’Trend to 2030’ című, kétévente felülvizsgálatra 

kerülő jelentésével, mely a PRIMES energiamodell 

eredményeit mutatja be – továbbá összehason-

lítási alapot adott a többi tagállam már leadott 

cselekvési terve is.

A 15. ábra bemutatja, hogy a 2010-es cselekvési 

terv milyen megújulós erőművi portfóliót vizionál 

a 2020-as évre, és összehasonlítást nyújt az egy 

évvel korábbi stratégiával, valamint az EU 2009-

es előrejelzésével. Fontos előrebocsátani, hogy 

az MCsT inkább terv, mint előrejelzés. Egyfajta 

szándék, hogy milyen megújuló mixet akar az 

ország elérni, és ebből mekkora szerepet szán

a megújuló villamosenergia-termelésnek. Emiatt 

akár nagyobb eltéréseket is megengedhet a 

tervező a korábbi tervekhez viszonyítva, de az 

összevetés a korábbi verziókkal mindenképp 

tükrözi az energiapolitika hangsúlyváltozásait.

A 15. ábra jól illusztrálja a két hazai anyag 

közötti jelentős hangsúlyeltolódást. Az MCsT 

2010 alacsonyabb számai egyrészt tükrözik a 

hosszabb távon is alacsonyabb gazdasági nö-

vekedési kilátások hatásait a következő 10 évre, 

másrészt az energiahatékonysági feltételezések is 

módosultak. Ezzel magyarázható, hogy a frissebb 

anyag kisebb primer- és végfelhasználói energia-

igénnyel,1 és ennek megfelelően kisebb méretű 

megújuló erőműparkkal számol 2020-ban. Ennél 

is jelentősebbek a változások a megújuló kapa-

citások összetétele területén. Az új dokumentum 

több mint két és félszeres növekedéssel számol 

a nap- és a geotermikus kapacitások esetében, 

amit egy 25, illetve 20%-os csökkenés ellensúlyoz 

a szél- és biomassza/biogáz-technológiákban 

(így 5 és 3%-os csökkenést eredményezve a 

teljes megújulós kapacitáson belül). Igaz, a 

nap- és geotermikus energia erőteljes százalékos 

változásában szerepet játszik a technológiák ala-

csony kiinduló bázisa is. A két 

technológia együtt sem éri el 

az összes megújulós kapacitás 

5%-át a 2009-es stratégiában 

2020-ra vonatkozólag, ami 12% 

fölé ugrik az MCsT 2010-ben. 

Az első ránézésre 

legmeglepőbb változást 

tehát a geotermikus energia 

szárnyalása, valamint a ko-

rábban erőteljesen favorizált 

biomassza visszaszorulása 

jelenti. Míg ez utóbbi esetében 

jelentős bővülést figyelhettünk 

meg az elmúlt években (10% 

kapacitásbővülés 2005–2008 

között), azaz egy reális alterna-

tíva került előtérbe, a geoter-
15. ábra A Strat 2009 és MCsT 2010 változásai

a Trends 2030 jelentéssel összevetve

15 ábra A Strat 2009 és MCsT 2010 változásai
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1 A 2020-ra előrejelzett 992 PJ bruttó végső energiaigény 823 PJ-ra módosult az MCsT 2010-ben.1 A 2020 ra előrejelzett 992 PJ bruttó végső energiaigény 823 PJ ra módosult az MCsT 2010 ben
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2 Mivel csak a 2010-es és 2020-as tervszámokat tartalmazza a jelentés, a 2015-öst nem, a közbenső évekre feltételezésekkel kell 
élnünk. Egyenletes növekedést feltételezve, a periódus végén magasabb a növekedés a lineáris növekedéshez viszonyítva, így a 
támogatási igény is a periódus végén nő jelentősebben. Összehasonlítva egy lineáris növekedés szcenárióval, ez az olcsóbb és 
realisztikusabb változat.

2 i l k é á k l j l é k b ő é k f l é l é kk l k ll

mikus villamosenergia-termelésnek szinte a 

nulláról kell indulnia. A napenergia-tervezésben 

előrejelzett dinamikus növekedés magyarázható 

a technológia beruházási költségében végbe-

ment jelentős csökkenéssel, mely folyamat a 

jövőben tovább folytatódhat.

Felmerül a kérdés, hogy milyen szempontok 

alapján alakult ki a jelenlegi koncepció? A korábbi 

stratégiaalkotási munka során három fő prioritás, 

a legkisebb üvegházgáz-kibocsátás, a költségmi-

nimalizálás és a munkahelyteremtés mentén dol-

goztak a különböző munkacsoportok. Az MCsT 

számai azt tükrözik, hogy a korábbi prioritások 

kisebb hangsúlyt kaptak, s domináns szempont-

ként a hazai termelői kapacitások fejlesztési le-

hetősége került előtérbe. A következőkben ezen 

állításunkat támasztjuk alá a tervezet számaival 

és néhány egyszerűbb háttérszámítással.

Azt, hogy a költségminimalizálás kisebb hang-

súlyt kap, már tükrözi az anyag finanszírozási 

feltételekről szóló része. A 2009-es stratégiában 

becsült 350 Mrd Ft-os támogatási igény az MCsT 

2010-ben 940 Mrd Ft-ra nő, amiből 450 Mrd Ft a 

beruházási támogatási igény. Tehát egy év alatt 

majdnem háromszorosára nőtt a teljes támoga-

tási igény, ami annál is inkább kiugró, mivel ez 

a növekedés egy 15%-os kapacitás- és 10%-os 

termeléscsökkenés mellett történik. Bár az nem 

világos, hogy a 2009-es támogatás becslése 

tartalmazta-e a beruházási támogatási igényt (ez 

magyarázhatná az óriási különbség kétharmadát), 

már önmagában a folyó támogatási igény is 

jelentős növekedést mutat (440 Mrd Ft a korábbi 

350-nel szemben). A jelenlegi hazai kötelező 

átvételi (KÁT) árakból kiindulva, s felhasználva a 

kapcsolt és megújuló villamosenergia-termelők 

támogatására vonatkozó korábbi REKK elemzést 

(Jelentés az Energiapiacokról 2009. III.), az új, ma-

gasabb érték is az alsó határát jelenti a támogatási 

szükségletnek. A két határév (2010 és 2020) 

között a megújulóenergia-részesedés egyenletes 

növekedési ütemét,2 illetve egy éves, 5%-os egy-

ségnyi támogatáscsökkentést feltételezve kapunk 

hasonló nagyságrendű folyó finanszírozási igényt. 

Emellett azt is feltételeztük még, hogy a geoter-

mikus energia is hasonló mértékű átvételi támoga-

tásban részesül, mint a nap- és szélenergia. A két 

feltételezés – egyrészt a támogatás ilyen mértékű 

éves csökkentése, másrészt a geotermikus ener-

gia átlagos szinten való támogatása – realitása 

azonban erősen megkérdőjelezhető.

Csak valószínűsíthető, hogy maga a stratégiaal-

kotó is elégtelennek gondolta ezt a támogatási 

szintet a célok eléréséhez, emiatt jelent meg a

450 Mrd Ft-os új elem a beruházási támogatásra.

Összességében tehát elmondhatjuk, hogy az 

új stratégia (stratégiaalkotó) kevésbé költség-

érzékeny, mert olyan technológiákat preferál – 

geotermikus és nap –, melyek jelenleg fajlagosan 

jóval drágábbak, mint a szél- és bioenergia. 

De mi mondható el a másik prioritásról, a 

munkahelyteremtésről? A megújuló techno-

lógiák közül valószínűleg a biomassza alapú 

villamosenergia-termelés a legmunkaigényesebb 

(beleértve az erőforrás megtermelését is), de 

mivel ennél is csökkenő részesedést figyelhetünk 

meg, nem mondható, hogy a munkahelyteremtés 

előtérbe kerülése magyarázná a megújulós 

erőművi portfólió ennyire jelentős átrendező-

dését. A válasz valószínűsíthetően inkább az új 

kormány sokszor hangoztatott célkitűzésében 

keresendő: a hazai termelői kapacitások ver-

senyelőnyhöz való juttatásában. Magyarország 

azonban sem szél-, sem fotovoltaikus technoló-

giában nincs a jelentős beszállítók között, s nem 

valószínűsíthető a jövőben sem jelentős termelői 

kapacitás kiépítése. Ezeknél a technológiáknál is 

globális tendencia a gyártás ázsiai térségbe való 

helyezése. Ugyanígy a biomassza alapú erőmű-

veknél is csak a fűtőanyag termelési oldalán van 

hazai részvétel, e technológiában sincs jelentős 

hozzáadott értékünk. Egyedül a geotermikus 

energiatermeléshez kötődő fúrókapacitások 

esetében beszélhetünk hazai jelenlétről, s ez az 

a terület, ahol a hazai szereplők (többek közt a 

MOL és a Pannergy) jelentős lobbitevékenységet 

fejtenek ki. A geotermikus energia kihasználásá-

hoz kétségkívül párosul egy, az európai átlaghoz 

képest kedvezőbb geológiai adottság is, tehát 

ebből a szempontból sem véletlen a technológia 

szárnyra kapása az MCsT 2010-ben. 

E stratégia azonban jelentős kockázatokat rejt 

magában. Egyrészt maga a technológia is igen 

jelentős fejlődésen ment keresztül az utóbbi 

évtizedben (lásd A geotermikus villamosenergia-

termelés lehetőségei Magyarországon, REKK 

2009), amiben kérdéses, hogy mennyire lehet 

versenyképes a hazai K+F. Másrészt a geoter-

mikus technológia ma még igen drága, részben 

a kútfúrások alacsony találati aránya, részben 

pedig a technológia heterogenitása miatt. Ez 

utóbbi azt jelenti, hogy mindig az adott geológiai 
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illetve egy főre jutó energiatermelést, valamint 

négy alap megújuló technológiára vonatkozóan 

mutatjuk be az órára vetített számított átlagos 

kihasználtságot. A vízenergiát kihagytuk, mivel 

ott jelentős növekedési potenciál Európában 

már nem jellemző. Ezen indikátorok csak egy 

nyers összehasonlítás alapjait adják meg. A 

területi összehasonlítás főként ahhoz ad ösz-

szehasonlítási alapot, hogy az adott ország 

melyik megújulós technológiában lát földrajzi 

előnyöket a területén. Az egy főre jutó termelés 

pedig jó közelítést ad arra, hogy gazdasági 

szempontból (az egy főre jutó jövedelmen 

keresztül) hová kívánják a megújulók finanszíro-

zását összpontosítani.

Nyolc területi egységet választottunk ki, 

Magyarország mellett az EU-21 átlagát (ők azok, 

akik már leadták tervezetüket), s három szomszé-

dos országot mutattunk be. Ez utóbbiakat azért, 

mivel egyes technológiák szempontjából (főként 

szél, nap) igen meghatározó a hasonló földrajzi 

elhelyezkedésük. Szlovákia azért maradt ki, mivel 

még nem adta le a tervezetét. A német, olasz 

és görög adatok pedig a geotermikus energia 

szerinti összehasonlítás miatt kerültek be.

A tervezetek adatainak, indikátorainak forrása az 

ECN és az Európai Környezetvédelmi Ügynökség 

tanulmánya (2010, ECN – E-10-069).

A szélenergia indikátorait tekintve elmondható, 

hogy a hazai terv jócskán elmarad az EU-21-es át-

lagtól, ami érthető, hiszen Magyarország egyrészt 

kedvezőtlenebb széljárási adottságokkal rendel-

kezik, másrészt a vízerőművek alacsony aránya 

miatt nagyobb problémát jelent a rendszer 

szabályozhatósága. A kapacitáskihasználtság 

tekintetében ugyanakkor túltervezésről beszél-

hetünk. Erre utal, hogy a tervezett kihasználtság 

magasabb mind a szomszédok által figyelembe 

vett értékeknél (Romániát kivéve), mind pedig a 

Indikátorok HU EU (21) AT RO SI DE IT GR

szél

MWh/km2 17 105 57 35 9 292 66 127

kWh/fő 155 933 578 330 95 1270 335 1498

átl. óra 2100 2319 1866 2100 1802 2283 1577 2240

bio

MWh/km2 44 45 61 12 33 138 62 9

kWh/fő 412 402 619 135 336 602 315 112

átl. óra 5562 5437 4018 4833 7042 5604 4916 5036

geo

MWh/km2 12 2 0 0 0 5 22 6

kWh/fő 112 21 0 0 0 20 113 66

átl. óra 7000 6733 2000 0 0 5550 7337 6133

nap

MWh/km2 1 23 4 1 7 115 37 273

kWh/fő 5 205 37 15 69 503 190 321

átl. óra 1200 1135 950 1231 1000 800 1320 1471

forrás: MCsT 2010, Nemzeti cselekvési tervek, ECN – EEA, 2010

2. táblázat Megújulóenergia-indikátorok összehasonlítása

viszonyokhoz kell kiválasztani a megfelelő eljárást 

egy viszonylag széles skálából. A technológia 

környezetvédelmi szempontokból sem mindig 

kifogástalan, olyan környezeti erőforrásokat 

veszélyeztet (karsztvízbázis, fürdővízi források), 

amelyekre a hazai gazdasági stratégia a jövőben 

is jelentős hangsúlyt kíván fektetni. Nem utolsó-

sorban a hazai geotermikus energia eddig csak 

direkt hőhasznosításra korlátozódott, nem épült 

még geotermikus erőművi kapacitás. 

Mit mutat az összehasonlítás az EU hasonló 

anyagával? Főbb irányaiban a két előrejelzés 

nagyon hasonló irányokat jelöl ki, ami annyiban 

nem meglepő, hogy a TREND 2030 tanulmány 

mostani felülvizsgálatakor már jelentősebb volt 

a magyarországi szakértői részvétel. A korábban 

bemutatott két fő tendenciában hasonló követ-

keztetést vonhatunk le: az MCsT 2010 egyrészt 

jócskán erőteljesebb geotermikus kapacitást 

tervez, másrészt a biomassza jóval kisebb 

hangsúlyt kap. 

Érdemes összevetni a magyar megújuló cselek-

vési tervet a többi tagország nemzeti megújuló 

cselekvési tervével. Határidőre 21 ország adta le 

tervezetét, hat ország késik a jelentés leadásával, 

köztük Magyarország. Az összevetés során nem 

az abszolút kapacitásnagyságokat hasonlítjuk 

össze, hiszen országmérettől, természeti és 

gazdasági adottságoktól függően ezek igencsak 

eltérhetnek. Ehelyett három olyan indikátort 

számoltunk, melyek a különböző megújulós tech-

nológiák elterjedését, illetve kihasználását jobban 

tükrözik. Ezekkel jól ellenőrizhető, hogy mely 

területekre koncentrál az adott ország (pénz, tá-

mogatás), illetve hogy természeti erőforrásaiban 

hol lát viszonylagos ’versenyelőnyt’. A mediterrán 

régió országai jellemzően a napenergiában gon-

dolkodnak, az északi tagállamokban a vízenergia 

dominál, míg a tengerparti országokban általáno-

san megfigyelhető a szélenergia térnyerése.
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Magyarországon megfigyelt 2008-as és 2009-es 

értékeknél (kb. 1700-2000 óra/év). 

A bioenergia területén a hazai mutatók nagy-

jából megfelelnek az EU-21 átlagának, ami az 

egyébként sokat hangoztatott versenyelőnyök 

fényében akár alacsonynak is tekinthető. A szom-

szédok közül Ausztria jóval erőteljesebb fejlődést 

tervez, míg Románia és Szlovénia számai jóval az 

uniós átlag alatt vannak. Amennyiben hazánkban 

sem a napenergia, sem a szélenergia nem prefe-

rált, úgy a biomassza nagyobb arányú hozzájáru-

lását várnánk a megújuló energiatermeléshez.

A legkirívóbb számokról a geotermikus energia 

esetében beszélhetünk. Tervezett kapacitá-

saink messze maguk mögé utasítják a legtöbb 

európai országot, s nem mellesleg igen magas 

kihasználtsági fokkal is üzemelnének. Az előre-

jelzések szerint egyedül a 22,4 MWh/km2-rel és 

a 7337 órás kihasználtsággal tervező Olaszorszá-

got nem előzzük meg. A magyar indikátorok még 

a németnél is dinamikusabb előretörést vetítenek 

előre. Az MCsT 2010 mind a geotermikus terme-

lés, mind a kapacitások abszolút értékeit tekintve 

a harmadik helyre pozicionálja az országot, a már 

példaként említett Olaszország és Németország 

mögé. Ez is mutatja, milyen jelentős forrásokat 

tervez koncentrálni az új stratégia a geotermikus 

technológiára. A vázolt fejlődés annál is inkább 

optimistának tűnik, mivel hazánk nincs a már 

jelenleg is geotermikus erőművi kapacitással 

rendelkező öt európai ország között. Hozzánk 

hasonló jelentős fejlődést a nulla szintről Görög-

ország jelez előre, de még ők is csak fele olyan 

gyorsat, mint mi. Még egy érdekes összevetést 

engednek meg a számolt mutatók. Az egy főre 

jutó termelést a négy táblázatban szereplő 

megújulós technológiára figyelembe véve (s 

megint eltekintve a vízenergiától), 2020-ban az 

átlag európai (EU-21) geotermikus részesedés 

1,3%-on áll. Hazánkban ez az arány az MCsT 

számait tekintve 16% lenne, messze megelőzve 

még a geotermikus ’nagyhatalom’ Olaszországot 

is (12%), jelezve, milyen erőteljes fejlesztéseket 

tervez az MCsT 2010 e területen. 

A napenergiát tekintve a jelentősen megemelt 

MCsT 2010-es értékei nemcsak az EU-s átlag alatt 

vannak, de a felsorolt három szomszédos ország 

mindegyike gyorsabb fejlődést jelzett előre.

A számok e téren reálisak, a régió országai nem-

igen tudnak a napenergia területén átlag feletti 

teljesítményt felmutatni, s ahogy a közelmúlt 

erőltetett cseh napenergia-fejlesztése mutatja, ez 

nem is nagyon indokolt.

Összefoglalva: a Megújuló Energiahordozó 

Cselekvési Terv 2010-es őszi változata jelentős 

hangsúlyeltolódásokat tükröz a 2009-es Megúju-

ló Stratégiához képest. Tükrözi egyrészt a válság 

elhúzódó hatásait, másrészt a hazai megújulós 

stratégia változásait, mely a geotermikus 

villamosenergia-termelést jóval erőteljesebb 

prioritásként kezeli, főképp a biomassza alapú 

termelés és a szélenergia rovására. Ezzel egy 

olyan technológiára fekteti a hangsúlyt, melynek 

ma még nincs működő erőműve Magyarorszá-

gon, technológiai és környezetvédelmi téren 

jelentős kérdéseket vet fel. Így elmondhatjuk, 

hogy e stratégia számottevő megvalósíthatósági, 

pénzügyi kockázatokat rejt magában.
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MŰHELYTANULMÁNYOK

Az energiahatékonyság 
növelésének lehetőségei
a víziközmű szektorban

A Világbank megbízásából készített kutatással 

azt vizsgáltuk, hogy a kelet-közép-európai 

régióban hol található jelentős kiaknázatlan 

tartalék a víziközművek (ivóvíz- és csatornaszol-

gáltatást biztosító vállalatok) energiahatékony-

ságának javítására. Az elemzéshez felhasználtuk 

a Világbank IBNET programjának víziközmű 

benchmarking adatbázisát.1 

Az energiaköltségek a világon mindenütt je-

lentős részt képviselnek a víziközmű szolgáltatók 

működési kiadásain belül. Az IBNET adatbázis-

ban megjelenő kelet-közép-európai víziközművek 

felénél a villamosenergia-költség meghaladja a 

működési kiadások 18%-át, míg a cégek ötödénél 

ez az arány 30% fölötti. A költségek magas 

arányát és a vállalatok egyébként is szűkös 

pénzügyi lehetőségeit tekintve, a villamosener-

gia-költségek lefaragása mindenképpen jótékony 

hatású lenne. A költségek visszafogása vagy a 

villamos energia beszerzési árának, vagy pedig 

a felhasznált energia mennyiségének csökkenté-

sével érhető el. Noha az energia beszerzési ára is 

több módon mérsékelhető – például a beszállítók 

versenyeztetése, energiaigényes folyamatok 

alacsonyabb díjú órákra terelése, biogáz előállí-

tása szennyvíziszapból –, az elemzés nem ezzel, 

hanem az egyébként is ígéretesebb energiahaté-

konyság-javítással foglalkozik.

A gyakorlati tapasztalatok és a kutatási ered-

mények egyaránt arra utalnak, hogy az energia-

felhasználás változatlan termelési szint mellett 

is komolyan csökkenthető a víziközmű szektor-

ban. Az Egyesült Államok Környezetvédelmi 

Ügynökségének (United States Environmental 

Protection Agency) felmérése szerint az amerikai 

víziközművek jelentős részénél az energiafo-

gyasztás megtérülő beruházásokkal is mintegy 

15-30%-kal csökkenthető.2 Alacsonyabb jöve-

delmű, kevésbé modern technológiát alkalmazó 

országokban ez a potenciál legalább ekkora, 

vélhetően még magasabb is. 

A benchmarking szerepe

Noha kevés kétségünk lehet afelől, hogy a 

kelet-közép-európai régió víz- és csatornaszol-

gáltató ágazata komoly energia-megtakarítási 

potenciállal rendelkezik, jó lenne tudni, hogy 

milyen az egyes országok és azon belül az 

egyes cégek energia-megtakarítási potenciálja. 

Ebben segíthet a benchmarking: ha kiszámoljuk 

az egyes szereplők energia-

hatékonysági mutatóit (pl. 

kWh energiafelhasználás/

szolgáltatott m3 víz), be lehet 

azonosítani a legalacsonyabb 

hatékonysággal működő 

vállalatokat, illetve országokat 

– várhatóan náluk a legna-

gyobb az energiamegtakarítás 

lehetősége. A 16. ábra az 

IBNET adatbázisban szereplő 

régiós víziközmű vállalatok 

fajlagos energiafelhasználásá-

nak országos átlagos értékeit 

mutatja.

A benchmarking egy egysze-

rű és gyors megoldást jelent, 

ugyanakkor tisztában vagyunk 

az eljárás legfőbb korlátjával 

is, mégpedig azzal, hogy a 
16. ábra Az energiahatékonyság átlagos szintje a vizsgált 

országok mintát alkotó vállalatai körében

16 ábra Az energiahatékonyság átlagos szintje a vizsgált

Örményország

Bosznia-
Hercegovina

Bulgária

Horvátország

Csehország

Grúzia

Magyarország

Macedónia

M
oldova

Lengyelország

Románia

Albánia

Szlovákia

Törökország

Ukrajna
Oroszország

Kazahsztán

Kirgizisztán

Hatékony (600 kWh/1000 m3-ig)

Közepes hatékonyság (600 - 1100 kWh/1000 m3)

Alacsony hatékonyság (1100 kWh/1000 m3 felett)

1 www.ib-net.org
2 http://www.epa.gov/waterinfrastructure/energyefficiency.htm

forrás: IBNET adatbázis
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3 Lásd például: Bisztray, M, A. Kis, B. Muraközy and G. Ungvári: Statistical Analysis of the Performance Data of Central and Eastern 

European Water Utilities, 2009, illetve Carlson, Steven W. and Adam Walburger: Energy Index Development for Benchmarking Water 

and Wastewater Utilities. AWWA Research Foundation, 2007.
4 Energy Efficiency Analysis of Water and Wastewater Utilities Based on the IBNET Database
5 Az egyedi szolgáltatókat is lehet rangsorolni az energiahatékonysági potenciál szerint, ez azonban nem képezi írásunk részét.

kiszámolt mutató nagysága nem csupán a vállalat 

működésének hatékonyságát, de a külső adott-

ságok hatásait is tükrözi. Egy vonzó mutatóérték 

utalhat a jól karbantartott, hatékony szivattyúkra 

csakúgy, mint a könnyen kitermelhető, sekély 

vízbázisra, vagy arra, hogy csupán kis távolságra 

kell szállítani a vizet. Egyes összetett mutatók 

segíthetnek a külső adottságok figyelembevé-

telében. Például a víz szállítása során leküzdött 

magasságkülönbség beépítése a mutatóba szűri 

a domborzati viszonyok torzító hatását. Ezek a 

részletes adatok azonban általában nem elérhe-

tők, így más megoldásban érdemes gondolkodni. 

Statisztikai elemzés

A világ legnagyobb víziközmű adatbázisaként 

az IBNET adatok megteremtik a lehetőséget 

egy olyan többváltozós statisztikai elemzésre, 

amellyel szűrni lehet a működési környezetnek a 

vizsgált mutatókra gyakorolt hatását. Ha a méret, 

domborzat, jövedelem stb. hatását sikerül elimi-

nálni, akkor feltételezhetjük, hogy a szolgáltatók 

között ezután fennmaradt teljesítménykülönbség 

a vállalatok belső hatékonyságának tudható be.

A korábbi kutatások3 eredményei biztatók ebben 

a tekintetben, így az IBNET adatbázis kelet-kö-

zép-európai szegmensével mi is próbát tettünk. 

Míg az adatbázisban elérhetők olyan alapada-

tok, mint a szolgáltatott víz, illetve a begyűjtött 

szennyvíz mennyisége, a hálózatok hossza, a 

különféle tisztítási fokozaton kezelt szennyvíz 

mennyisége, illetve az energiafelhasználás, addig 

a domborzatra és a jövedelemre vonatkozó 

adatokat külső forrásból szereztük be. Számos, 

az irodalomból ismert lényeges változóról 

ugyanakkor nem rendelkeztünk információval az 

IBNET adatbázisban. Ilyenek például a vízbázisok 

típusa, a víztisztításra alkalmazott technológiák 

vagy a szennyvíz összetétele. Tisztában vagyunk 

azzal, hogy teljesen precíz eredményeket ezért 

nem is kaphatunk, ugyanakkor a több mint 

450 vállalat általában több évnyi adatából álló 

nagyméretű minta és a legfontosabbnak ítélt 

változók számszerűsíthetősége biztató kezdet. 

Jelentős különbségeket találtunk továbbá a kWh/

m3-ben kifejezett energiahatékonysági mutató 

esetén mind az egyes országok átlagos értékei, 

mind pedig az egyes vállalatok egyedi értékei 

között. A tipikus országos átlag 800 kWh/m3 

mutatóértékéhez jellemzően 300–500 kWh/m3 

szórás tartozik, és minél kevésbé fejlett országról 

van szó, annál nagyobb ez a szórás. Mindezt úgy 

értelmeztük, hogy a villamosenergia-felhasználás 

nem csupán országspecifikus tényezőktől függ, 

és így az egyes víziközművek érdemben javít-

hatják hatékonyságukat, ha fel tudnak zárkózni 

az országukra jellemző „jó gyakorlathoz”. Ez 

a megállapítás különösen helytállónak tűnik a 

balkáni térség és a volt Szovjetunió országaira.

Az eredmények

A továbbiakban megkímélnénk az olvasót 

ökonometriai elemzésünk részleteinek ismer-

tetésétől – a Világbanknak készített jelentés 

letölthető a www.rekk.eu honlapról4 –, és az 

eredmények értelmezésére koncentrálunk. 

Eredményeinket két csoportba sorolva érdemes 

áttekinteni: egyrészt bemutatjuk az adottságok 

szerepére vonatkozóan feltárt összefüggéseket, 

másrészt szót ejtünk arról, hogy miként sikerült 

a legnagyobb energia-megtakarítási potenciállal 

rendelkező országokat beazonosítani.5

A működési adottságok és az energiahatékony-

ság közötti, az irodalomban általában tárgyalt 

összefüggések többségét saját elemzéseink is 

visszaigazolták. A méretgazdaságosság egyér-

telműen jelen van az ágazatban, minél nagyobb 

egy szolgáltató, annál alacsonyabb fajlagos 

energiafelhasználást várhatunk. A szolgáltatott 

ivóvíz mennyiségével összefüggésben jóval erő-

teljesebben érvényesül a növekvő mérethozadék, 

mint a begyűjtött szennyvíz esetén. A hálózati 

vízveszteség mindenütt érdemi hatással bír az 

energiafogyasztásra, nagyobb vízveszteség 

magasabb fajlagos energiahasználattal jár. Ez a 

hatás ugyanakkor markánsabban van jelen a volt 

Szovjetunió országaiban, bizonyára azért, mert 

az ottani, általában elavultabb eszközökkel eleve 

nagyobb energiaráfordítással lehet a hálózati 

nyomást biztosítani. Érdekes módon a népsű-

rűség, illetve a hálózatsűrűség (1 km hálózatra 

eső fogyasztók száma) energiahatékonyságra 

gyakorolt hatása gyengének bizonyult. 

A villamos energia ára ezzel szemben komolyan 

befolyásolta az energiafogyasztást. A volt szovjet 

köztársaságokban 10%-kal magasabb áramár 

minden más feltétel változatlansága mellett 

4,9%-kal alacsonyabb energiafelhasználással jár 
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együtt. A visegrádi országokban ugyanakkor 

szerényebb, csak 1,7%-os ez az arány, ami azt 

valószínűsíti, hogy az energiahatékonyság-javítási 

potenciál jelentős részét már kihasználták. Ezek 

az eredmények mindenesetre azt sugallják, hogy 

a költségfedező energiaárak jelentős ösztönzőt 

biztosítanak a víziközmű szektor energiahaté-

konyságának növelésére.

A domborzati viszonyok hatása csak a viseg-

rádi országokban bizonyult jelentősnek, ahol a 

domb- és hegyvidéki kategóriába sorolt szol-

gáltatók fajlagos energiafogyasztása átlagosan 

20%-kal haladja meg a síkvidéki vállalatokét.

A társszolgáltatóknak történő nagybani ivóvíz-

értékesítés mindenütt jótékony hatással volt az 

energiahatékonyságra, ami nem meglepő, hiszen 

az így átadott vizet jellemzően kisebb hálózat-

hosszon és kevesebb magasságkülönbséggel kell 

adott nyomáson tartani. 

A magasabb fokozatú szennyvíztisztítás nem 

befolyásolta jelentősen az energiahasználatot. 

Noha a második fokozatú szennyvíztisztítás 

közismerten energiaigényesebb, mint az első 

fokozatú, feltételezni lehet, hogy a magasabb 

fokozatú tisztítással rendelkező vállalatok egyéb-

ként is előrébb járnak a technológiai fejlesztés-

ben, és általában hatékonyabb berendezéseket 

alkalmaznak. Tisztában vagyunk azzal is, hogy 

a második fokozatú tisztítás után megmaradt 

szennyvíziszapot sok vállalat biogáztermelésre 

fordítja, így összességében kevesebb energiát 

kell vásárolniuk – márpedig a fajlagos energia-

mutatónk a vásárolt energia költségéből indul ki, 

mivel a felhasznált energia mennyiségére nem 

voltak adatok az IBNET adatbázisban. 

Az eredmények felhasználása

Az ökonometriai elemzés végén olyan egyenleteket 

kaptunk, amelyekkel – a már vázolt összefüggé-

sekkel összhangban, a működési adottságok és 

az értékesített ivóvíz, illetve begyűjtött szennyvíz 

mennyisége alapján – becsülhetők az egyes 

szolgáltatók energiafogyasztásának valószínű 

értékei. Minden víziközműre kiszámítottuk, hogy az 

adottságai alapján, 95%-os valószínűséggel, milyen 

sávba kellene esnie az energiafelhasználásának.

A közép-európai, illetve a volt szovjet tagállamokra 

eltérő, az adott régió adataiból levezetett egyen-

leteket használtunk. Miután megkaptuk a becsült 

sávot, megvizsgáltuk, hogy a szolgáltató valós 

energiafogyasztása hol helyezkedik el a sávhoz 

képest. Ha a sávba esik az érték, akkor azt mond-

hatjuk, hogy a valós teljesítmény összhangban van 

az adottságokkal. Ha a sáv felső szélénél magasabb 

a tényleges energiafogyasztás, akkor feltételezhet-

jük, hogy a cégnél számottevő energiahatékony-

ság-javítási potenciál van. Ha pedig a sáv alsó széle 

alatt helyezkedik el a valós energiafelhasználás, 

akkor a vállalat jobban teljesít annál, mint ami a 

természetföldrajzi és gazdasági adottságokból kö-

vetkezne. Ennek oka lehet valamilyen speciális helyi 

körülmény, amit az elemzés során nem vettünk 

figyelembe (például a vízbázis típusa), de könnyen 

lehet, hogy a vállalat egyszerűen „jó gyakorlatot” 

folytat, és mint ilyen, érdemes tőle tanulni.

Cégek

száma

95%-os valószínűségi sáv 76%-os valószínűségi sáv

Sáv alatt Sáv felett Sávban Sáv alatt Sáv felett Sávban

Albánia 52 0,30% 27,50% 72,20% 0,90% 70,50% 28,60%

Örményország 5 1,40% 0,00% 98,60% 33,30% 0,00% 66,70%

Bosznia-Hercegovina 17 2,70% 0,00% 97,30% 4,40% 0,00% 95,60%

Bulgária 15 1,30% 0,00% 98,70% 7,80% 24,80% 67,40%

Horvátország 18 0,50% 30,50% 69,00% 5,10% 30,50% 64,40%

Csehország 16 0,40% 0,00% 99,60% 12,00% 24,40% 63,60%

Grúzia 20 34,10% 0,00% 65,90% 40,70% 4,60% 54,70%

Magyarország 27 0,00% 0,00% 100,00% 8,10% 10,90% 81,00%

Kazahsztán 23 3,20% 0,00% 96,80% 8,20% 0,00% 91,80%

Kirgizisztán 7 0,20% 0,00% 99,80% 45,80% 0,00% 54,20%

Macedónia 4 0,00% 0,00% 100,00% 0,00% 0,00% 100,00%

Moldova 40 0,20% 0,00% 99,80% 0,40% 0,00% 99,60%

Lengyelország 24 0,00% 0,00% 100,00% 5,20% 2,90% 91,90%

Románia 25 0,00% 0,00% 100,00% 1,60% 3,40% 95,00%

Oroszország 84 0,00% 0,10% 99,90% 1,30% 17,60% 81,10%

Szlovákia 3 0,00% 43,60% 56,40% 12,90% 43,60% 43,60%

Törökország 18 0,00% 0,00% 100,00% 1,60% 36,50% 61,90%

Ukrajna 71 0,00% 0,00% 100,00% 2,20% 34,60% 63,20%

Összesen 469 0,60% 1,50% 97,90% 6,20% 15,30% 78,50%

forrás: REKK becslés

3. táblázat A valós energiafelhasználás elhelyezkedése az adottságokból becsült sávhoz képest, országonkénti bontásban

(GWh valós energiafelhasználás alapján)
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A kiadványban előforduló rövidítések:

APX Amsterdam Power Exchange

ARA Amsterdam–Rotterdam–Antwerpen

ANRE Autoritatea Na ional  de Reglementare în domeniul Energiei

CEGH  Central European Gas Hub

CER Certified Emission Reduction

ECX European Carbon Exchange

EEX European Energy Exchange

ENDEX European Energy Derivatives Exchange

EUA European Union Allowance

IBNET International Benchmarking Network for Water and Sanitation Utilities

MEH Magyar Energia Hivatal

MKKT Magyar Köztársaság Költségvetési Tanácsa

OPCOM Operatorul Pietei de Energie Electrica

OTE Operátor trhu s elektřinou

PXE Power Exchange Central Europe

SEPS Slovenská elektrizačná prenosová sústava

WTI West Texas Intermediate

A becslés eredményeit a 3. táblázatban fog-

laltuk össze. A túlságosan szélesnek bizonyult 

95%-os valószínűségi sáv mellett kiszámítottuk a 

szűkebb, 76%-os sávot is. A táblázatban látható, 

hogy az egyes országokban a sáv alá, fölé, 

illetve a sávba eső cégek energiafogyasztásának 

összege hogyan viszonyul az összes vizsgált 

cég energiafogyasztásához. Magyarországról 

például 27 vállalat adataival dolgoztunk, és a 

95%-os valószínűségi szint mellett látható, hogy 

mindegyikük az adottságainak megfelelő meny-

nyiségű energiát használ fel. Ha azonban lazítunk 

a feltételeinken, és 76%-os valószínűségi szintre 

térünk át, akkor a vizsgált minta energiafelhasz-

nálásának 8%-át kitevő cégek jobban teljesítenek, 

mint ami adottságaikból következne, 11%-uk 

pedig rosszabbul.

Mire lehet következtetni a fenti értékekből? 

Láthatóan Albánia, Bulgária, Horvátország, Cseh-

ország, Oroszország, Törökország és Ukrajna 

rendelkezik a legnagyobb energiahatékonyság-

javítási potenciállal, legalábbis a felhasznált, 

országonként valószínűleg nem reprezentatív 

minta alapján. Az ezen a területen érdekelt vál-

lalkozásoknak vagy segélyprogramoknak tehát 

lehet, hogy először ezekben az országokban 

érdemes vizsgálódnia, illetve az érintett országok 

szabályozó hatóságainak is megfontolandó 

alaposabban áttekinteni az ágazat energiahaté-

konyságát. Néhány ország esetében ugyanakkor 

a túlságosan alacsony elemszám (Örményország, 

Kirgizisztán, Macedónia, Szlovákia) vagy a 

hihetetlenül jó mutatóértékek (Grúzia) miatt az 

eredmények megbízhatósága kérdésesnek tűnik.
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Energiagazdálkodási szakközgazdász/specialista továbbképzési szak 

Felhívjuk szíves figyelmét, hogy a Regionális Energiagazdasági Kuta-
tóközpont, a Budapesti Corvinus Egyetem Közgazdasági Továbbképző 
Intézetével közösen, 2011 februárjától Energiagazdálkodási szakközgaz-
dász/specialista szakirányú, 300 tanórás, 60 kreditértékű továbbképzési 
szakot indít közgazdász, illetve műszaki, jogi végzettségű szakemberek 
számára.

Célunk a vezetékes energetikai iparágak munkatársainak, közép- és fel-
sővezetőinek magas színvonalú szakmai felkészítése a globális környezeti 
és üzleti kihívásokkal szemben. Tapasztalataink szerint hiány mutatkozik 
az energiapiacok gazdasági és szabályozási kérdéseiben jártas, közgaz-
dasági elemzési képességgel rendelkező, korszerű tudással és nemzetkö-
zi áttekintéssel bíró szakemberekből. 

Az oktatás során igyekszünk a lehető legkomplexebben megközelíteni az 
egyes témákat: körüljárni egy-egy kérdést egyrészt annak jogi, műszaki, 
közgazdasági oldaláról, másrészt a szektor, a piac különböző szereplői-
nek szemével láttatni azokat. Az elméleti alapozás mellett nagy hang-
súlyt kapnak az esettanulmányok, döntési játékok.

A képzés díja: 350 000 Ft/félév

Jelentkezni a Közgazdasági Továbbképző Intézet weboldalán
(http://kti.linett.hu) lehet.

Bevezetés a földgázpiac szabályozásába (ERRA kurzus)

Az Energy Regulators Regional Association (ERRA) – a REKK munkatár-

sainak közreműködésével – 2011. január 31. és február 4. között ötnapos 

képzést szervez Budapesten a földgázpiacok szabályozásának témaköré-

ben. Az alapvető iparági ismeretek és az értéklánc bemutatását követően 

a kurzuson résztvevők a gázpiac szabályozási kérdéseiben mélyedhetnek 

el. A képzés hasznos ismereteket nyújt a szektorban dolgozó szabályozók, 

ágazati szakemberek és tanácsadók számára.

A képzésről további információk érhetők el

a http://www.erranet.org oldalon.




