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A Regionális Energiagazdasági Kutatóközpont (REKK) célja az üzleti és környezeti 
szempontból is fenntartható energiapiacok kialakításához való szakértői hozzájárulás. Széles 

körű kutatási, tanácsadási és oktatási tevékenységet végzünk a villamosenergia-, gáz- és 
szén-dioxid-piacok területén 2004 óta. Elemzéseink a szabályozói intézkedések hatásainak 

vizsgálatától az egyedi vállalati beruházási döntés-előkészítésig terjednek.

A REKK fő tevékenységei:

Kutatás

Fő kutatási területünk a kelet-
közép- és a délkelet-európai 
régió:

• regionális villamosenergia- 
és gázármodellezés

• CO2-kvótakiosztás 
és -kereskedelem

• megújuló erőforrások 
támogatása és piacai

• ellátásbiztonság

• piaci belépési és 
kereskedelmi korlátok

• szolgáltatóváltás

Tanácsadás

• ár-előrejelzés és 
országtanulmányok
a beruházási döntések 
előkészítéséhez

• nagyfogyasztói tanácsadás 
az energiastratégia 
kialakításához a liberalizált 
piacon

• árszabályozási tanácsadás 
a szabályozó hatóságok és 
az energiaszolgáltató cégek 
részére

• konzultáció és tanácsadás 
rendszerirányítók részére, az 
új piaci kihívások kezelésére

Oktatás

Képzési programjaink:

• nyári egyetem

• szabályozói kurzusok 

• tréningek és e-learning 
kurzusok az alábbi témákban:

 ▪ árszabályozás

 ▪ villamosenergia-piacok

 ▪ piacmonitoring

 ▪ gázpiacok

• alkalmi, vállalati képzések 
egyedi igények alapján

Szabályozó
hatóságok

MEH, GVH, KVVM,
GKM, FVM

Energiacégek és 
nagyfogyasztók

Mavir, E.ON, MOL, MVM, 
ELMŰ, Főgáz, Alcoa, DRV

Nemzetközi
szervezetek

DG TREN, USAID, ERRA, 
CEER, NARUC

A piacnyitás következtében ma már az energiapiacok nem elemezhetők a regionális 
környezet fi gyelembevétele nélkül. A kelet-közép- és délkelet-európai régió országainak 
piaci helyzetét és fejleményeit folyamatosan fi gyeljük. A régiós áramárak előrejelzésére 

15 országra kiterjedő regionális villamosenergia-piaci modellt építettünk.

A REKK munkatársai iparági szabályozói tapasztalatukkal, valamint egyetemi 
tudományos hátterükkel az energiaszektort érintő kérdésekre tudományos és a piacok 

sajátosságait fi gyelembe vevő megoldásokkal szolgálnak.

Fontosabb ügyfeleink:

REGIONÁLIS ENERGIAGAZDASÁGI KUTATÓKÖZPONT
1093 Budapest, Közraktár u. 4–6.   T. (+36 1) 482 7070   F. (+36 1) 482 7037   E. rekk@uni-corvinus.hu   www.rekk.eu
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Tisztelt Olvasó!

Nagy örömünkre szolgál, hogy a Jelentés 

az energiapiacokról című kiadványunk 

III. évfolyamának 1. számát nyújthatjuk át 

Önnek. Őszintén reméljük, hogy Olvasóink 

elégedettek voltak a Jelentés korábbi 

számaival.

Egy tavalyi év végi törvénymódosítás 

alapján a biztonsági készlet pontos méretét 

2011-től kezdődően minden évben miniszte-

ri rendelet határozza meg. Ennek apropójából első elemzésünkben 

azt vizsgáljuk, hogy a hazai földgázrendszer csúcsnapi kapacitása 

és az elmúlt évek fogyasztási adatai alapján ténylegesen mekkora 

biztonsági földgázkészlet tekinthető szükségesnek.

Az általános villamosenergia-piaci folyamatokkal ellentétben,

a rendszerszintű szolgáltatások árai az elmúlt években folyamatosan 

emelkedtek a hazai áramszektorban. Ennek okaival foglalkozik má-

sodik elemzésünk. Cikkünk első részében áttekintést adunk a MAVIR 

által lekötött rendszerszintű tartalékok volumenének, szerkezetének 

és összes költségeinek alakulásáról. Cikkünk második részében 

pedig azt vizsgáljuk, hogy a költségek növekedése összefüggésbe 

hozható-e a főbb szabályozó erőművek árazási viselkedésével.

2010. december 2-án hatályba lépett az unió új, a közösség gázel-

látás-biztonságának javítását célzó 994/2010/EU számú rendelete. 

Utolsó elemzésünkben áttekintjük az új rendelet gázinfrastruktúrára 

vonatkozó követelményeit, valamint egyszerű mutatószámok 

segítségével vizsgáljuk, hogy a régió egyes országai – köztük 

Magyarország – milyen pozícióban vannak a jogszabályban foglalt 

ellátásbiztonsági minimumkövetelmények teljesítésének jelenlegi 

szintje alapján. 

Reméljük, a mostani számban is sok hasznos információt tudunk 

nyújtani kedves Olvasóinknak.

Kaderják Péter, igazgató
Főszerkesztő:

Paizs László

Szerzők:

Andzsans-Balogh Kornél, 

Kaderják Péter, Kotek Péter,

Paizs László, Szolnoki Pálma

Kiadja: REKK Energiapiaci

Tanácsadó Kft.

A kiadvánnyal kapcsolatos további 

információk:

Kotek Péter

T. (+36 1) 482 7073

F. (+36 1) 482 7037

E. rekktanacsado@gmail.com

www.rekk.eu
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ÁRAMPIACI FOLYAMATOK

2010 negyedik negyedévében a tényezőpiaco-

kon tapasztalt mozdulatlanság megtört, újfent 

növekedést tapasztalhattunk. A nyersolaj ára 

10 $-ral, a széné közel 20 $-ral növekedett az 

időszakban. A német piacon kereskedett ha-

táridős villamosenergia-árakban a tényezőárak 

drágulásának hatása csak decemberben volt 

érzékelhető. Az európai szennyezési jog árában 

lassú csökkenést figyelhettünk meg, a termék 

egy tonnája utolsó kereskedési napján 14 eurós 

áron kelt el. 

A negyedéves korrigált hazai villamosener-

gia-fogyasztás 2,9%-kal haladta meg a tavalyi 

fogyasztás értékét. A határidős villamosenergia-

piacokon a cseh és szlovák tőzsdék árelőnye a 

német piachoz képest 60 eurócentre csökkent, 

míg a magyar piac árelőnye 1 euróra nőtt.

Az MVM 2011-re vonatkozó áramárverésein

7,3 TWh villamos energiát adtak el átlagosan

50 ¤/MWh-ért, a német piaci áron.

Nemzetközi ártrendek

2010 negyedik negyedévében a tényezőpiacokon 

az előző havi stagnálással szemben fokozatos, ha 

nem is töretlen növekedést figyelhettünk meg.

A nyersolaj ára több mint 10%-kal nőtt októbertől 

december végéig, év végére 90 $-ért cserélt 

gazdát egy hordónyi termék. A növekedést egy 

közepesen erős, 8%-os árcsökkenés mérsékelte 

november derekán. Kis csökke-

nésektől eltekintve zavartalan 

növekedést mutatott az ARA 

szén ára is a negyedévben:

az előző időszak 100 $/t körüli 

árához képest az év végére 

egy tonna szénért már 118 

dollárt is megadtak.

A német energiatőzsdén 

kereskedett, 2011. évi határ-

idős villamosenergia-piacokon 

2010 novemberéig tartott az 

előző időszakra jellemző lassú 

árcsökkenés, majd a negyedév 

második felében mind a 

zsinór-, mind a csúcstermék 

ára növekedésnek indult.

A határidős termékekre 

vonatkozó utolsó kereskedési 

napon, december 28-án, a 

zsinórtermék ára a novemberi

46 eurós mélypontról decem-

ber végére 50 ¤ fölé emel-

kedett, a csúcstermék 60 ¤ 

felett zárt. A csúcstermék a 

zsinórárakkal szorosan együtt 

mozgott, a két ár pedig egyre 

jobban közeledett egymáshoz: 

az időszakban a csúcstermék 

átlagosan 11 euróval volt 

drágább a zsinórterméknél, 

míg egy évvel korábban a 

különbözet 22 ¤ volt.

Az Európai Klímatőzsdén ke-

reskedett európai szennyezési 

jog (EUA) ára lassú ütemben 

1. ábra Az EEX-en kereskedett, 2011-re szóló határidős

ARA szén és spot WTI nyersolaj árának alakulása

2009. októbertől 2010. december végéig

2. ábra A 2011. évi határidős zsinór- és csúcstermék

árának alakulása az EEX tőzsdén 2009. októbertől

2010. december végéig



3

2011. I. szám

JELENTÉS AZ ENERGIAPIACOKRÓL

forrás: MAVIR Zrt.
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csökkent az előző időszakhoz 

képest, az utolsó kereskedési 

napon, december 20-án

14 ¤/t körüli áron zárt. Az 

utolsó napokban került kala-

pács alá a termék életciklusa 

alatt eladott legnagyobb napi 

mennyiség, közel 44 millió 

tonna. A kereskedett mennyi-

ség 2%-kal, a forgalom 8%-kal 

haladta meg a tavalyi év 

azonos időszakának számait.

Hazai helyzetkép

2010 negyedik negyedévében 

a hőmérséklettel korrigált 

és naptári hatásokkal kiiga-

zított havi villamosenergia-

fogyasztás 2,9%-kal volt 

magasabb, mint 2009 utolsó 

negyedévében. A fogyasztás 

nemcsak a tavalyi, hanem a 

két évvel ezelőtti értéket is 

meghaladja, 1,4%-kal. Ugyan-

akkor az időszakon belül az 

egyes hónapokra vonatkozó 

fogyasztáseltérés meglehe-

tősen nagy szórást mutatott: 

novemberben lényegében a 

tavalyi év azonos hónapjával 

azonos fogyasztást találtunk, 

míg decemberben 5%-kal több 

villamos energia került felhasz-

nálásra, mint egy évvel ezelőtt.

A nyári hónapok magas 

importfogyasztásával szem-

ben a negyedik negyedévben 

a villamosenergia-kereslet 

7,9%-át fedeztük külföldről, 

ugyanannyit, mint előző évben.

A havi határkeresztező 

aukciókon jellemzően ala-

csony, nullától kicsivel eltérő 

árak alakultak ki. Egy kWh 

átszállítása a határokon 

átlagosan csupán 15 fillérbe 

került, 1 Ft/kWh feletti ár csak 

a román metszéken alakult ki, 

az október-novemberi import-

kapacitásokra. A negyedévre 

jellemző átlagot meghaladó 

áron keltek még el az osztrák 

exportkapacitások és a szerb 

importkapacitások.

3. ábra A 2010. decemberi szállítású CO2-kvóta árának 

alakulása és az ECX-en kereskedett napi mennyiség

2009. októbertől 2010. december végéig

5. ábra Negyedéves hazai termelés és nettó import

2009. IV. negyedév és 2010. IV. negyedév között

4. ábra A korrigált áramfogyasztás alakulása az előző év 

azonos időszakához képest 2010. szeptember és 2010. 

december között
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forrás: EEX, OPCOM, OTE, HUPX
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hatással vannak. A napi szinten elszámolásra 

kerülő fel- és leszabályozás árát a rendszerirá-

nyító a kiegyenlítő piacon igénybe vett energia 

költsége alapján határozza meg. A mérlegkörökre 

vonatkozó kiegyenlítés költségeit egyrészről a 

kiegyenlítő árak, másrészről az időszakra jellemző 

spot villamosenergia-ár határozza meg. Minél 

nagyobb a fel- és leszabályozás ára, illetve a spot 

nagykereskedelmi ár közti különbözet, annál költ-

ségesebb a hiányt a kiegyenlítő piacról beszerez-

ni. Az időszakban az órás pozitív kiegyenlítő

energia átlagos ára 29,9 Ft/kWh volt, a negatív 

kiegyenlítő energia beszerzése átlagosan 0 Ft-ba 

került kilowattóránként. A két ár az elmúlt egy 

évben stabilan ezen az értéken maradt.

A jövő évi 
villamosenergia-
árak alakulása 
Magyarországon
és a közép-európai 
régióban

A negyedévben a prágai 

áramtőzsde magyar szekció-

jában 0,77 TWh villamos 

energia került elárverezésre, 

37,5 millió euró értékben. 

Az előző negyedév rekord 

alacsony értékeivel szemben 

2010 végén a megelőző évhez 

A napi aukciókon az előző negyedévnél 8%-

kal kevesebb villamos energiát kereskedtek, 

átlagosan 14 fillérért. Az 1 Ft/kWh-t csak a román 

metszéken kereskedett termék ára haladta meg.

A régiós tőzsdéken kereskedett spot zsinór 

villamos energia ára az előző negyedévhez 

képest átlagosan 13%-kal növekedett. Érdekes 

fejlemény, hogy a nyáron indult HUPX tőzsde 

zsinórárai, melyek eddig szorosan együtt

mozogtak a német EEX zsinórárral, az időszak-

ban 10%-os árelőnyt tudtak felmutatni.

A negyedévben a magyar áramtőzsdén

288 GWh zsinórterméket értékesítettek.

A nagykereskedelmi árra a menetrendtől való 

eltérés költségei, a kiegyenlítőenergia-árak is 

6. ábra Havi határkeresztező kapacitásaukciók eredményei Magyarországon, 2010. IV. negyedév

Az ábrán a kapacitások a meghirdetett kapacitásokat jelentik. A kapacitások csak abban az esetben nem keltek el teljes mértékben a vizsgált 

időszakban, ha egy adott áron túljegyzés alakult ki, mivel ilyenkor a rendszerirányító az eggyel magasabb árat tekinti aukciós árnak.

MW Ft/kWh
okt. 260 0,04
nov. 260 0,03
dec. 260 0,03

MW Ft/kWh
okt. 340 0,09
nov. 340 0,25
dec. 340 0,21

MW Ft/kWh
okt. 200 0,00
nov. 200 0,00
dec. 200 0,00 MW Ft/kWh

okt. 400 0,02
nov. 400 0,01
dec. 400 0,00

MW Ft/kWh
okt. 500 0,25
nov. 488 0,19
dec. 500 0,14

MW Ft/kWh
okt. 500 0,08
nov. 500 0,07
dec. 500 0,04

MW Ft/kWh
okt. 131 1,45
nov. 175 1,22
dec. 190 0,47

W F /kWh

MW Ft/kWh
okt. 239 0,00
nov. 242 0,00
dec. 176 0,01

MW Ft/kWh
okt. 455 0,00
nov. 455 0,00
dec. 455 0,00

MW Ft/kWh
okt. 650 0,04
nov. 900 0,02
dec. 950 0,02

MW Ft/kWh
okt. 270 0,02
nov. 320 0,06
dec. 320 0,04

forrás: APG, EMS, HEP, MAVIR Zrt.,
SEPS, Transelectrica

7. ábra Az EEX, az OPCOM, az OTE és a HUPX tőzsde másnapi 

zsinórtermék árainak összehasonlítása, 2010. január

és 2010. december között



5

2011. I. szám

JELENTÉS AZ ENERGIAPIACOKRÓL

'09
X.

'09
XI.

'09
XII.

'10
I.

'10
II.

'10
III.

'10
IV.

'10
V.

'10
VI.

'10
VII.

'10
VIII.

'10
IX.

'10
X.

'10
XI.

'10
XII.

forrás: EEX, MVM, PXE

40

42

44

46

48

50

52

54

56

58

60

2
0

11
-r

e
 v

o
n
a
tk

o
zó

 z
si

n
ó

rá
rf

o
ly

a
m

 (
€/

M
W

h)

CZ DE HU SK

MVM aukció
2010. 07. 07.

280 Ft/€

MVM aukció
2010. 09. 29.

280 Ft/€

MVM aukció
2010. 11. 17.
280 Ft/€

0

5

10

15

20

25

30

35

40

45

50

Á
r 

(F
t/

k
W

h)

forrás: EEX, MAVIR Zrt.Pozitív kiegyenlítő energia 

október november december

Negatív kiegyenlítő energia EEX

Á
R

A
M

P
IA

C
I 

F
O

L
Y

A
M

A
T

O
K

hasonló forgalmat bonyolított 

a PXE, attól csak 6%-kal 

maradt el. 

A 2011-es zsinórtermék 

árának megállapítására a 

prágai tőzsde cseh, magyar 

és szlovák szekciójának árait 

vetettük össze az EEX határ-

idős zsinóráraival. A régiós 

tőzsdéken egészen november 

elejéig folytatódott az előző 

időszak árcsökkenése, majd 

a határidős termék keres-

kedésének utolsó heteiben 

kisebb áremelkedés állt be.

A Magyarországra vonatkozó 

zsinórtermék árelőnye a német 

piachoz képest októberben és 

novemberben megmaradt a 

40-45 eurócentes sávban, de-

cemberben ez már egy euróra 

növekedett. A cseh és szlovák 

piacok árelőnye októberben 

megmaradt az előző időszaki 

szinten, 1,5 euróval olcsóbban 

lehetett beszerezni egy MWh 

villamos energiát, decemberre 

a különbözet 60 eurócentre 

olvadt. 

A negyedévben az MVM 

Trade megtartotta a 2011-re 

vonatkozó utolsó éves kapa-

citásaukcióját. A november 

17-én rendezett áramárve-

résen további 1,3 TWh éves 

zsinóráram került kalapács 

alá, 13,4 Ft/kWh áron.

Az összes áruba bocsátott, 

5,2 TWh mértékű zsinórtermék a 2009-es 

fogyasztás közel 14%-át tette ki, egyéb termé-

kekkel együtt pedig a fogyasztás 20%-át is 

megközelíti a 7,3 TWh-nyi eladott áram.

A három aukción elárverezett éves zsinórter-

mékek átlagosan 14,08 Ft/kWh áron keltek el, 

ami 280 Ft/¤ árfolyamot alapul véve 50 ¤/MWh 

átlagárat jelent, csekély mértékben haladva 

meg az EEX-en az elmúlt fél évben kereskedett 

villamos energia árát.

A 2011-re vonatkozó éves határkeresztező auk-

ciók eredményei fontos információval szolgálnak 

a nagykereskedelmi árak várható alakulásáról. 

2011. évre minden metszéken bővültek az 

értékesített mennyiségek. Külön megjegyzést 

érdemel, hogy import irányban a szlovák hatá-

ron 200-zal, az osztrák határon pedig

8. ábra A kiegyenlítőenergia- és a spot árak napi átlagainak 

alakulása 2010. IV. negyedévében

9. ábra A 2011-es szállítású zsinórtermék jegyzési árai 

a régió országaiban 2009. október és 2010. december között

180 MW-tal több átviteli kapacitást bocsátottak 

rendelkezésre. A regionális rendszerirányítók 

együttműködéseként 2010 végén létrejött 

Central Allocation Office 2011 januárjától bonyo-

lítja az osztrák és szlovák határok éves, napi és 

havi forgalmát. Az ATC értékek meghatározása 

és az aukció lebonyolítása, a hatályos aukciós 

szabályzatok szerint, a rendszerirányítók joga, az 

aukció megtartásának jogát azonban átruházták 

a CAO-ra. Az eddigi aukciókkal szemben már 

minden határon közös aukciót tartott a MAVIR 

a helyi rendszerirányítóval. Az előző évben 

megfigyelt árak stabilizálódtak, néhány határon 

még tovább csökkentek. Egyik határon sem 

emelkedett az ár 1 Ft/kWh fölé, csak a román 

import közelítette meg a 0,9 Ft/kWh-át.
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REKK SZÍNES

Security of Energy Supply in 
Central and South-East Europe

A REKK 2009-ben indult ellátásbiztonsági 

projektjének zárásaként közreadja a projekt ta-

nulmányait tartalmazó kötetet, Security of Energy 

Supply in Central and South-East Europe címen. 

Az ellátásbiztonság kérdését kimerítően taglaló 

angol nyelvű tanulmánykötet a következő téma-

köröket öleli fel:

■ Regionális villamosenergia- és földgázkereslet 
előrejelzése 2020-ig

■ Az együttműködő gázhálózatok kiépítésének 
szabályozási előfeltételei

■ A 2009. januári gázválság hatásai a régióban

■ Regionális gázpiaci modell

■ Villamosenergia- és földgázellátás-biztonsági 
mutatószámok

■ Beruházási szcenáriók

■ Középtávú gázpiaci kilátások

■ Az ellátásbiztonság értékének közgazdasági 
becslése

Az összefoglaló kötet 2011 márciusától elérhető 

a rekk.eu/sos honlapon, illetve könyv formában 

megrendelhető.

10. ábra A 2011-es éves határkeresztező kapacitásaukciók eredményei Magyarországon

MW Ft/kWh
2008 300  3,09    
2009 180  3,36    
2010 120  0,27    
2011 300  0,12    2011 300  0,12    

MW Ft/kWh
2008 200  0,13    
2009 100  0,15    
2010 80  0,35    
2011 300  0,34    

MW Ft/kWh
2008 200  0,45    
2009 200  0,34    
2010 400  0,06    
2011 600  0,02    

 MW Ft/kWh
2008 450  3,04    
2009 600  0,15    
2010 600  0,12    
2011 700  0,04    

MW Ft/kWh
2008 100  0,13    
2009 100  0,44    
2010 100  0,21    
2011 200  0,28    

MW Ft/kWh
2008 50  2,30    
2009 100  0,50    
2010 100  0,13    
2011 200  0,11    

MW Ft/kWh
2008 400  0,15    
2009 400  0,01    
2010 500  0,06    
2011 500  0,07    

MW Ft/kWh
2008 350  2,90    
2009 400  1,83    
2010 300  0,52    
2011 500  0,15    

MW Ft/kWh
2008 50  0,14    
2009 150  0,07    
2010 150  0,07    
2011 150  0,02    2011 150

MW Ft/kWh
2008 100  4,31    
2009 150  3,84    
2010 200  0,41    
2011 200  0,91    

forrás: APG, EMS, HEP, MAVIR Zrt.,
SEPS, Transelectrica

Az ábrán a feltüntetett kapacitások a két rendszerirányító által árverezett összmennyiséget mutatják. Minden határon közös aukció volt.
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2006
2010 – 

Szcenárió 1

2010 – 

Szcenárió 2

Stratégiai gáztároló - (20 + 5) (20 + 5)

E.ON 
Földgáz 
Storage

Zsana 21 28 28

Pusztaederics 2,9 3,1 3,1

Hajdúszoboszló 19,2 20,8 20,8

Kardoskút 2,6 3,2 3,2

Maros-1 1,8   

Hazai termelés 10,2 10,7 10,7

Importirány Ausztria 12,1 12,1 4

Importirány Ukrajna 30 57,4 57,4

Teljes infrastruktúra
(stratégiai tároló nélkül)

99,8 135,3 127,2

Fennmaradó infrastruktúra 69,8 77,9 69,8

forrás: FGSZ éves jelentések, E.ON Földgáz Storage honlap
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A biztonsági földgázkészlet 
indokolt méretéről

A tavalyi év végén számos szabályozási fordulat 

történt a gázszektorban, amelyek jelentős 

hatásuk miatt komoly felbolydulást okoztak 

az iparágban. Ezek közül talán kevesebb 

visszhangot kapott, de a jövőre nézve komoly 

hatással lehet több gázszektorbeli részpiacra is 

a stratégiai gázkészlet csökkentésére vonatkozó 

törvénymódosítás. Eszerint a földgáz biztonsági 

készlet mérete a korábbi „legalább 1200 millió m3 

mobilgázkészlet”1 mértékről „legalább 

600 millió m3 és legfeljebb 1200 millió 

m3 mobil földgázkészletre”2 csökken, 

ahol a mindenkori pontos mennyiséget 

miniszteri rendelet határozza meg, 

minden év január 15-éig. 

És bár az idén megjelent 2/2011. 

(I. 14.) NFM rendelet végül nem élt a 

törvénymódosítás nyújtotta lehetőség-

gel, hanem helybenhagyta a korábbi 

1200 millió m3-es méretet,3 a lehetőség 

a következő évekre nézve már fennáll a 

szabályozás számára, amellyel többek 

között a stratégiai tárolás költségeit és 

ezáltal a földgáz végfogyasztói árba 

beépülő díját csökkentheti.4

Ezért e fejlemény kapcsán érdemesnek találtuk 

kicsit közelebbről megvizsgálni, hogy a földgáz-

rendszer csúcsnapi kapacitása és az elmúlt évek 

fogyasztási adatai alapján ténylegesen mekkora 

biztonsági földgázkészlet is mondható szüksé-

gesnek.

Múltbeli adatok elemzése

A stratégiai gáztároló révén hazánk biztosítja 

fogyasztóit, hogy amennyiben a gázszolgálta-

tásban valamely forrás átmenetileg elapad, és a 

maradék rendelkezésre álló források nem tudják 

teljes mértékben ellátni a fogyasztói igényt, még-

se kerüljön sor fájdalmas fogyasztáskorlátozásra. 

Kérdés, hogy vajon mekkora mennyiséggel érde-

mes tartalékolni az ilyen nem várt eseményekre. 

Ennek vizsgálatára a lehetséges ellátási zavart a 

2010 októberében megjelent uniós ellátás-

biztonsági rendelet5 N-1 szabályával összhangban 

a legnagyobb gázinfrastruktúra kieséseként, de 

az import esetében a rendeletnél szigorúbban, a 

legnagyobb importirány kieséseként definiáljuk. 

Az 1. táblázat mutatja a magyar gázinfrastruktúra 

csúcskapacitásait a stratégiai gáztároló megépí-

tését elrendelő törvény meghozatalának évében, 

2006-ban, illetve napjainkban, 2010-ben.

A táblázatból látható (2006 és 2010 – Szcenárió 1

oszlopok), hogy a legnagyobb zavart az ukrán 

importirány kiesése okozhatja a hazai rendszer-

ben, aminek hatását 2009 januárjában, amikor a 

stratégiai gáztároló még nem készült el, meg is ta-

pasztalhattuk. A táblázatban feltüntettük, hogy az 

importirány kiesése esetén mekkora a fennmaradó 

infrastruktúra, amelyre ilyenkor a teljes fogyasztási 

igény ellátása hárul. Mint látható, ez utóbbi 2006 

óta az E.ON Földgáz Storage beruházásainak és a 

hazai termelés kismértékű növekedésének köszön-

hetően 8,1 millió m3-rel megnőtt, így csökkentve 

az igényt a stratégiai készlet iránt.

1 2006. évi XXVI. törvény a földgáz biztonsági készletezéséről 4. § (1)
2 2010. évi CXXXIV. törvény 1. § (1)
3 Érdekesség, hogy jelenleg (január 21.) az MSZKSZ honlap szerint (www.mszksz.hu) a mobil készlet nagysága 1 347 640 ezer m3, azaz 

több mint 1200 millió m3. 
4 A biztonsági készlet létrehozására és fenntartására kijelölt MSZKSZ a költségei fedezésére miniszteri jóváhagyás mellett meghatá-

rozott tagdíjat szed a törvényileg tagságra kötelezett gázpiaci szereplőktől. A díj természetesen beépül a fogyasztói árba, jelenlegi 
(2011. január 1-jétől) mértéke 60,5 Ft/GJ, ami 11 milliárd m3 éves fogyasztással számolva azt jelenti, hogy a fogyasztók idén körülbelül 
22 milliárd Ft-ot fizetnek a stratégiai tároló finanszírozására.

5 Az Európai Parlament és a Tanács 994/2010/EU rendelete (2010. október 20.) a földgázellátás biztonságának megőrzését szolgáló 
intézkedésekről és a 2004/67/EK tanácsi irányelv hatályon kívül helyezéséről 

1. táblázat A magyar földgázrendszer napi csúcskapacitása, 

millió m3/nap
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Gázév

Kritikus

napok 

szama 

(2006)

Gázkorlátozási

igény

2006,

Mm3

Gázkorlátozási

igény

2010 – S1, 

Mm3

Gázkorlátozási

igény

2010 – S2, 

Mm3

2003/2004 21 201 49 201

2004/2005 48 464 145 464

2005/2006 33 306 79 306

2006/2007 0 0 0 0

2007/2008 20 144 7 144

2009/2010 7 49 0 49

Összesen 129 1164 280 1164

Átlag 21,5 194 46,7 194

forrás: napi fogyasztási adatok: FGSZ, számítások: REKK saját számítás
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6 Dr. Zsuga János előadása: Az orosz–ukrán gázválság magyarországi vonatkozásai a rendszerirányítói engedélyes szemszögéből. 
Demos Magyarország konferencia. 2009. február 25. Budapest

Hogy mekkora fogyasztáskorlátozási igényre 

számíthatunk az importirány kiesésekor, azaz 

hogy minimum mekkora kell hogy legyen a 

stratégiai gáztároló, azt az elmúlt évek tényleges 

napi gázfogyasztási adatai és az importirány 

kiesése után fennmaradó infrastruktúra méreté-

nek különbözetével becsültük. Azaz a piacnyitás 

gázévétől (2003/2004) a 2008/2009-es gáz-

válság évének kivételével az utolsó befejezett 

gázévig (2009/2010) eltelt időszak napi fogyasz-

tási adatait vetettük össze a 2006-os 69,8 millió 

m3 és a 2010-es 77,9 millió m3 fennmaradó napi 

csúcskapacitással.

A 2. táblázat összefoglalva mutatja, hogy a 

vizsgált gázévekben hány napon haladta meg 

a gázfogyasztás a 2006-os fennmaradó infra-

struktúra kapacitását, illetve összesen az adott 

gázévben mekkora lett volna a gáztároló iránti 

igény, ha minden olyan napon, amikor a maradék 

infrastruktúra csúcskapacitása elégtelen lett 

volna a fogyasztás ellátására, egyben ténylege-

sen zavar lett volna az ukrán importban.

A táblázatból jól látható, hogy az így becsült 

stratégiai tárolóigény a 2006-os infrastruktúra 

mellett sem érte volna el az elmúlt években a 

600 millió m3-t, a 6 év maximumigénye is ennek 

csak kevesebb, mint 80 százaléka. A jelenlegi 

infrastruktúra-adatok mellett (2010 – Szcenárió 1

oszlop) a stratégiai készletigény még ennél 

is kisebb, a 2004/2005-ös maximális igény 

kevesebb, mint negyede a törvénymódosításban 

lehetőségként felvetett 600 millió m3-nek. 

Felmerülhet a kérdés, hogy vajon jogos-e a 

fennmaradó infrastruktúra napi csúcskapacitá-

sával számolni, hiszen az azt feltételezi, hogy a 

kereskedelmi tárolókban ehhez van elegendő 

készlet, a másik importhatáron a kereskedelmi 

szerződések biztosítják a csúcsbehozatalt, illetve 

a hazai termelés a maximumon tud teljesíteni. 

Azt gondoljuk, hogy ezek a feltevések részben 

helyénvalók, mivel nem ésszerű azért stratégiai 

gáztárolót építeni, mert a meglévő infrastruktúrát 

nem használjuk ki hatékonyan. Olcsóbb ugyanis 

előírni egy minimális kötelező gáztárolási meny-

nyiséget a kereskedői tárolókban, illetve stratégiai 

szerződéseket kötni az osztrák határon, mint ehe-

lyett építeni egy új tárolót. Másrészt ugyanakkor 

a 2009-es gázválság során azt tapasztaltuk, hogy 

bár a hazai termelés és a tárolóinkból a kitárolás 

csúcskapacitáson tudott működni, az osztrák ha-

táron az orosz gáz hiánya szintén érezhető volt, és 

így a napi csúcskapacitásnak megfelelő 12,1 millió 

m3 helyett csak 4 millió m3-t6 tudtunk behozni. 

Ezt az esetet ezért a jelenlegi infrastruktúrára 

vonatkozóan szintén megvizsgáltuk – a 2006-

os infrastruktúra-adatok a jövőre nézve nem 

relevánsak – azaz a 2010-es 2. szcenárióban a 

gázválság nemcsak egy importirány 

kiesését jelenti, hanem az Ausztria 

felőli import harmadára csökkenését is. 

Ekkor a fennmaradó, szolgáltatni képes 

infrastruktúra csúcskapacitása a 2010 

– S1-es szcenárióhoz képest 8,1 millió 

m3-rel kevesebb lesz, 69,8 millió m3, 

ami teljesen véletlenül pont egybeesik 

a 2006-os vizsgált értékkel. Ez alapján 

ugyanakkor már megállapítottuk, hogy 

még ebben az esetben is túlzónak tűnik 

a stratégiai gázkészlet 1200 millió m3-es 

mértéke, és a tervezett 600 millió m3-es 

nagyság is még bőven fedezi az elmúlt 

évek adatai alapján valószínűsíthető 

biztonsági készletigényt.

A gázválság évének tapasztalatai

A 2008/2009-es tél esetében a fenti számítást 

nem végeztük el, mivel akkor ténylegesen 

bekövetkezett az ukrán import kiesése, és a 

stratégiai tároló hiányában nem kívánt fogyasz-

táskorlátozásra került sor, azaz nem tudjuk, hogy 

pontosan mekkora lett volna a korlátozás nélküli 

fogyasztás. 

A válság miatti fogyasztáskorlátozás körülbelül 

nyolc és fél napig tartott. A gázkorlátozási igény, 

azaz a stratégiai tároló iránti kereslet mérete 

viszont nem egyértelmű. Bár arra vonatkozóan 

2. táblázat Stratégiai gáztároló iránti igény múltbeli

hazai fogyasztási adatok és a földgázrendszer napi 

csúcskapacitása alapján
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Gázév

Kritikus

napok 

szama 

(2006)

Gázkorlátozási

igény

2006,

Mm3

Gázkorlátozási

igény

2010,

Mm3

Ténylegesen 

korlátozott 

mennyiség, 

Mm3

2008/2009 
gázválság

8,5 ? 61,5

forrás: Dr. Zsuga János előadása: Az orosz–ukrán gázválság magyarországi vonatkozásai a rendszerirá-
nyítói engedélyes szemszögéből. Demos Magyarország konferencia. 2009. február 25. Budapest
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7 Dr. Zsuga János előadása: Az orosz–ukrán gázválság magyarországi vonatkozásai a rendszerirányítói engedélyes szemszögéből. 
Demos Magyarország konferencia. 2009. február 25. Budapest

8 Már 1 millió m3 hiány esetén is a teljes I-es kategória korlátozásra kerül, amely ha minden fogyasztó a csúcslekötésének megfelelően 
fogyaszt, akár 11,8 millió m3/nap korlátozást is jelenthet.

9 Természetesen a korlátozási rendszer újragondolása és rugalmasabbá tétele is nagymértékben tudná csökkenteni az ilyen extrakárokat.

vannak becslések, hogy mekkora fogyasztás 

került ténylegesen korlátozásra – összesen körül-

belül 61,5 Mm3 –,7 ugyanakkor, mivel a korlátozási 

rendszer nagyobb fogyasztási egységeket, 

kategóriákat korlátoz,8 ezért nem tudjuk, mennyi 

lett volna a korlátozás elkerüléséhez egyébként 

szükséges mennyiség. 

Ez utóbbi mellesleg rávilágít a stratégiai 

gáztároló egyik előnyére és egyben a jelenlegi 

korlátozási rendszer komoly hibájára. A túl 

nagy léptékű korlátozási kategóriák ugyanis 

felnagyítják egy gázválság költségeit, akár meg 

is többszörözhetik azáltal, hogy jóval nagyobb 

fogyasztásmennyiséget korlátoznak, mint amek-

kora a rendszer működéséhez szükséges lenne. 

Erre a tényre is felhívta a figyelmet a 2009-es 

gázválság, amikor hazánkban egyszerre volt 

fogyasztáskorlátozás – azaz az első korlátozási 

kategóriabeli vállalatoknak csökkenteni kellett 

fogyasztásukat, elszenvedve ezáltal minimum a 

napi termelésre jutó profittal megegyező veszte-

séget –, és ezzel egy időben Magyarország saját 

forrásból és Ausztriából érkező tranzit útján is 

segítséget tudott nyújtott Szerbiának és Boszniá-

nak. Azaz volt még szabad forrásunk, csak nem 

annyi, amennyi a korlátozás teljes elkerüléséhez 

elegendő lett volna. Egy stratégiai tárolóval 

viszont azáltal, hogy nincs szükség korlátozásra, 

elkerülhető ez az extrakorlátozás és a vele járó 

pluszköltségek.9 

Mindezek ismerete mellett tehát a 2009-es gáz-

válság 61,5 millió m3-es korlátozási mennyisége a 

tényleges stratégiai tároló iránti igényt minden-

képpen felülbecsli, ugyanakkor, mint látható, ez 

az érték is jóval alatta marad az 1200 millió m3-es 

jelenlegi és a 600 millió m3-es tervezett méret-

nek. Így a gázválság tapasztalatai is ráerősítenek 

a biztonsági készlet csökkentésének igényére.

Összességében tehát elemzésünk alapján 

elmondható, hogy a stratégiai gázkészlet mére-

tének csökkentését indokoltnak tartjuk, 

és a jövőben reméljük, hogy hazánk él 

is ezzel a lehetőséggel. A biztonsági 

készletezési díjra gyakorolt jótékony 

hatása mellett az alacsonyabb biztonsá-

gi készlet egyben – a tárolói kapacitások 

egy részének felszabadulásával – hozzá-

járulhat a tárolói piac bővüléséhez,

a tárolói verseny élénküléséhez is.

Ez utóbbi izgalmas lehetőség elemzésére vissza-

térünk, amennyiben a készlet méretét a miniszté-

rium tényleg lecsökkenti.

A rendszerszintű tartalékok 
költségeinek alakulása
és a szabályozó erőművek 
árazási viselkedése 2008
és 2011 között

Az általános villamosenergia-piaci folyamatokkal 

ellentétben, a rendszerszintű szolgáltatások árai 

az elmúlt években folyamatosan emelkedtek a 

hazai áramszektorban. Az áramfogyasztók ma 

közel 2 forintot fizetnek a rendszerszintű szol-

gáltatásokért kilowattóránként, amelynek összes 

költsége 2010-ben 67,5 milliárd forintot tett ki. 

Cikkünk első részében áttekintést adunk a MAVIR 

által lekötött rendszerszintű tartalékok volume-

nének, szerkezetének és összes költségeinek 

alakulásáról. Cikkünk második részében pedig

azt vizsgáljuk, hogy a költségek növekedése 

összefüggésbe hozható-e a főbb szabályozó 

erőművek árazási viselkedésével.

A rendszerszintű tartalékok volumenének, 
összetételének és költségeinek alakulása 

A kereslet és kínálat fizikai koordinációja – a villa-

mosenergia-rendszer üzemelésének biztosítása 

– csak úgy valósulhat meg, ha a rendszerirányító 

rendelkezik az azonnali beavatkozást lehetővé 

tevő szabályozási tartalékokkal. Ha valós idő-

ben hiány vagy többlet keletkezik az országos 

energiamérlegben, akkor a rendszerirányító az 

előzetesen lekötött tartalékok aktiválásával – az 

energiamérleg egyenlegének irányától függően, 

azok le- vagy felszabályozásával – teremti meg 

a termelés és fogyasztás egyensúlyát. A tarta-

3. táblázat A gázválság évének korlátozási adatai,

2009. január
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1 A market maker szerződések mellett léteznek még ún. opcionális szerződések is, amelyeket a MAVIR olyan vállalkozásokkal 
köthet, amelyek az éves tenderen érvényes ajánlatot tettek, de nem nyertek. Az opcionális szerződéssel rendelkező – előminősí-
tett vállalkozások – tetszés szerint tehetnek ajánlatokat a napi tendereken, amelyet szükség esetén a MAVIR leköthet. A felajánlási 
és elfogadási kötelezettségre épülő market maker szerződések miatt az opcionális szerződések nem befolyásolják érdemben a 
tartaléktartás költségeit. 
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lékok lekötése ma még tipikusan erőművekben 

történik, bár bizonyos tartalékkategóriákban már 

fogyasztó oldali tartalékképzésre is van példa.

A tartalékokat a hazai rendszerirányító éves 

tendereken szerzi be, ahol a rendelkezésre állási 

díj, az energiadíj és egyéb, a tartaléknyújtást 

meghatározó paraméterek alapján választja ki a 

legkedvezőbb ajánlatokat. A nyertes szereplőkkel 

a MAVIR ún. market maker szerződést köt, amely 

alapján a nyertes szereplő köteles az elfogadott 

ajánlatban szereplő kapacitásokat a rendszerirá-

nyító számára a napi tendereken a szerződésben 

meghatározott maximális árnál nem magasabb 

áron felajánlani, a MAVIR pedig köteles azt 

lekötni. A lekötött tartalékok lehívásának sor-

rendjét a napi tendereken beajánlott energiaárak 

határozzák meg. A beszerzés jelenlegi rend-

szerében tehát a piaci szereplők a lekötésért az 

éves tenderen, az igénybevételért pedig a napi 

tendereken versenyeznek. Ennek megfelelően 

a tartaléklekötés ára az éves, a szabályozási 

energia ára pedig a napi tendereken alakul ki.1

A szabályozási tartalékok között a behívás 

sebessége alapján megkülönböztetünk primer, 

szekunder és tercier vagy perces tartalékot.

A primer tartaléknak 30 másodperc, a szekunder 

tartaléknak 5 perc, a perces tartaléknak pedig 15 

perc alatt kell rendelkezésre állnia. Az UCTE által 

használt módszertan alapján Magyarországon a 

villamosenergia-rendszer szabályozásához ±50 

MW primer, ±150 MW szekunder és +450 MW, 

illetve –150 MW perces tartalékra van szükség. 

A 11. ábrán a MAVIR által 2008 és 2011 közötti 

időszakban lekötött szabályozási tartalékok 

nagyságát mutatjuk be, tartaléktípus szerinti 

bontásban. Az ábrán azt is feltüntettük, hogy az 

egyes években milyen mennyiségű fel-, illetve 

leszabályozás történt.

Amint látható, az elmúlt négy évben a lekötésre 

kerülő szabályozási tartalékok nagysága és ösz-

szetétele jelentősen megváltozott. Összhangban 

az európai gyakorlattal, valamint azzal a követel-

ménnyel, mely szerint a rendszerirányítók csak 

a villamosenergia-rendszer rövid távú biztonsá-

gáért felelősek, a MAVIR 2010-ben felhagyott az 

órás tartalékok beszerzésével. 2010-től 2012-ig 

fokozatosan megszűnik az ún. „üzemzavari tarta-

lékok” beszerzése is. Az üzemzavari tartalékokat 

a MAVIR versenyeztetés nélkül az 1990-es évek 

végén épült, az MVM GTER Kft. tulajdonában álló 

litéri, sajószögedi és lőrinci, nyílt ciklusú gáztur-

binás erőművekben kötötte le. Ezek az erőművek 

álló helyzetből 15 perc alatt képesek maximális 

teljesítményüket elérni, vagyis a nemzetközi 

besorolás alapján és a jelenlegi lekötési feltételek 

mellett ezek az erőművek nem különböznek a 

perces tartalékoktól. A versenyen kívüli egyedi 

üzemzavari lekötés helyett a három erőmű közül 

2010-től egynek, 2011-től kettőnek, 2012-től pedig 

mindháromnak a perces tartalék nyújtására kiírt 

tenderen kell kapacitásait felajánlania. A korábbi 

években a MAVIR csak felszabályozási tartaléko-

kat szerzett be, a leszabályozást pedig az erő-

művek menetrend-módosításával oldotta meg. 

Piaci alapú leszabályozási tartalékbeszerzésre 

elsőként 2010-ben került sor, amikor a MAVIR 172 

MW szekunder és 77 MW perces leszabályozási 

tartalékra kötött market maker szerződést. Meg-

állapíthatjuk tehát, hogy a hazai tartaléklekötések 

volumene és szerkezete az elmúlt évek folyamán 

közeledett az UCTE ajánlásaihoz, bár a lekötött 

tartalékok mennyisége még mindig meghaladja 

az UCTE által elégségesnek tartott szintet, és a 

tartalékbeszerzést továbbra is a felszabályozási 

tartalékok jelentős túlsúlya jellemzi. Megjegyez-

zük, hogy a felszabályozás dominanciája (lásd 11. 

ábra) és a rendszerirányítás ebből adódó többlet 

(felszabályozási) tartalékigénye jelentős részben 

a KÁT rendszer működési anomáliáival függ 

össze. Mind a KÁT-termelőkkel történő elszámo-

lás felül-menetrendesítésre ösztönző szabályai, 

mind pedig a kedvezőtlen profilú KÁT-termelés 

átvételének kereskedőkre háruló fizikai kényszere 

hozzájárul ahhoz, hogy az országos menetrendi 

eltérések éves eloszlását a deficites állapotok 

túlsúlya jellemzi.

A 2009-es év jelentős változást hozott a 

rendszerszintű szolgáltatások piaci és szabályo-

zási környezetében. A Dunamenti és az AES-Tisza 

erőművekkel kötött szerződések felmondása 

nyomán megszűnt az MVM monopolhelyzete a 

szekunder szabályozási piacon, és az energia-

hivatal törölte az MVM működési engedélyéből 

a rendszerszintű szolgáltatások költségalapú 

árazására vonatkozó kötelezettséget. A szekun-

der szabályozás költségeinek drasztikus növeke-

dése következtében a rendszerszintű szabályozás 

költségei 2009-ben jelentősen emelkedtek (lásd 

12. ábra). A szekunder tartalékok átlagos rendel-

kezési díja 3200 Ft/MW/évről 4400 Ft/MW/évre, 
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Perces forrás: MAVIR, MEH, saját számítások
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a szabályozási energia zömét 

kitevő szekunder szabályozási 

energia átlagos ára pedig 22,9 

Ft/kWh-ról 33,7 Ft/kWh-ra 

nőtt. Az árak emelkedése és a 

felszabályozás volumenének 

enyhe emelkedése összesen 

mintegy 15 milliárd forintos 

költségnövekedést eredmé-

nyezett 2009-ben. A rendszer-

irányítás költségeit 2009-ben 

valamelyest mérsékelte az órás 

és az üzemzavari tartalékok 

kapacitásdíjainak csökkenése; 

az előbbi az erősödő verseny, 

az utóbbi az energiahivatal 

üzemzavari tartalékokra vonat-

kozó árplafon-előírásai okán 

következett be. 2010-ben két 

fontos fejlemény befolyásolta 

lényegesen a rendszerirányítás 

költségeit: i) megszűnt az

órás tartalékok lekötése, és

ii) bevezetésre került a lesza-

bályozási tartalékok beszerzé-

se. Az előbbi 7 milliárd forintos

megtakarítást, az utóbbi

20,5 milliárd forintos költség-

növekedést eredményezett. 

Megjegyezzük, hogy az 

üzembiztonsági tartalékok 

beszerzésének fokozatos 

megszűnése eddig nem hozott 

költségmegtakarítást, részben 

azért, mert a rendszerirányító a 

kivezetésre kerülő tartaléktípus 

mennyiségének megfelelő mértékben növelte 

a perces tartalékbeszerzését, részben pedig 

azért, mert a gázturbinák a számukra korábban 

biztosított kapacitásdíjakkal egyező ajánlataikkal 

kényelmesen a perces tartalékok nyújtásáért 

folyó verseny nyertesei közé kerülhettek.

A rendszerszintű szabályozás költségei aligha-

nem 2011-ben is növekedni fognak, hiszen

a fel irányú szekunder tartalékok rendelkezésre 

állási díjainak újabb jelentős emelkedése révén

a tartalékok lekötésére a MAVIR 2011-ben

kb. 6 milliárd forinttal költ majd többet.

A szabályozó erőművek árazási 
viselkedése a szekunder tartalék
és szabályozási piacokon 

A következőkben azt vizsgáljuk, hogy a főbb sza-

bályozó erőművek rendszerszintű szolgáltatásokra 

vonatkozó ajánlati árai tükrözik-e a szolgáltatás 

nyújtásának költségeit. Elemzésünkben a rend-

szerszintű szolgáltatások piacának legfontosabb 

szegmensére: a szekunder tartalék és szabályozási 

piacokra fókuszálunk. A vizsgálat korlátai közül ki 

kell emelnünk azt, hogy a MAVIR csak bizonyos 

aggregáltsági szinten közli a nyertes erőműtár-

saságok ajánlatait. Ezért nem minden résztvevő 

esetében rendelkezünk pontos információval arról, 

hogy a tartalék, illetve szabályozási szolgáltatás 

melyik erőművi egységből történik, mint ahogy az 

sem minden esetben meghatározható, hogy az (el-

fogadott) ajánlatok az év mely időszakára, illetve 

milyen napszakokra vonatkoznak. (A tartalékpi-

acon 2011-től kezdődően a résztvevők akár órás 

bontású ajánlatokat is tehetnek.) Számításaink 

ebből következően sok tekintetben feltevéseken 

és becsléseken alapulnak, s ezért csak óvatos 

következtetésekre adnak lehetőséget.

11. ábra A lekötött szabályozási tartalékok és az igénybe vett 

szabályozási energia alakulása 2008 és 2011 között

12. ábra A rendszerszintű szolgáltatások költsége

2008 és 2011 között
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forrás: MAVIR, MEH, saját számítások
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míg a leszabályozási tartalék piacon enyhén 

csökkentek, addig a felszabályozási piacon 

drasztikusan emelkedtek (lásd 16. ábra). Mindez 

valószínűleg azzal függ össze, hogy a leszabá-

lyozási tartalékpiacot az alacsonyabb kereslet 

miatt – a MAVIR csak feleannyi leszabályozási 

tartalékot szerez be, mint amennyi felszabályozá-

sit (lásd 11. ábra) – relatíve bőségesebb kínálat és 

ezért relatíve nagyobb verseny jellemzi.

Az egyes ajánlatok összehasonlításakor és 

értékelésekor figyelembe kell vennünk, hogy 

a tartalékszolgáltatások árazása némileg eltér 

a villamosenergia-értékesítés árazásától. Egy 

erőmű számára a tartaléknyújtás költségét 

alapvetően a termékpiaci ár és az erőmű rövid 

távú határköltségének viszonya határozza meg. 

A termékpiaci árnál olcsóbban termelő erőmű 

számára a felszabályozási tartalékkapacitás fenn-

tartásának egységköltsége a termékpiaci ár és 

a termelés egységköltségének különbsége. Más 

szóval: a tartaléktartásból származó bevételnek 

arra – az elmaradt – haszonra kell fedezetet te-

remtenie, amit ez erőmű akkor realizált volna, ha 

a tartalékképzés céljára felajánlott teljesítményét 

a termékpiacon értékesítette volna. Ugyanezen 

erőmű számára a leszabályozási tartalék nyújtása 

nem jár plusz költséggel, hiszen az erőmű a gaz-

daságos termékpiaci értékesítés miatt amúgy is a 

minimálisnál lényegesen magasabb kapacitással 

termel. A tartaléknyújtás árának meghatározása 

valamivel bonyolultabb egy olyan erőmű számá-

ra, amelynek termelési költségei magasabbak a 

piaci árnál, és ezért gazdaságossági szempontból 

az adott termékpiaci ár idején állnia kellene. 

Amennyiben a „magas” határköltségű erőmű 

Vizsgáljuk meg először a 

felszabályozási energiapiacot.

A 13. ábra a szekunder szabá-

lyozásban meghatározó szere-

pet játszó Dunamenti, Csepeli 

(MVM) és AES-Tisza erőművek 

termelési költségeit, illetve a 

felszabályozás átlagos árának 

változását mutatja a 2008 és 

2010 közötti években. Amint 

látható, azt követően, hogy az 

MVM 2008 végén felmondta a 

Dunamenti és az AES-Tiszával 

kötött hosszú távú szerződé-

seit, és megszűnt a szabályo-

zási energia hatósági árkont-

rollja, a felszabályozási piacon 

jelentős drágulás következett 

be. Mindeközben a szabályozást nyújtó erőművek 

termelési költségei alig változtak: a költségekben 

a CO2-kvótaárak esése miatt 2009-ben enyhe 

csökkenést, 2010-ben pedig a gázárak emelkedé-

se miatt némi növekedést tapasztalhatunk. Ha az 

alacsonyabb hatékonyságú Dunamenti F és AES-

Tisza erőművek költségeit vesszük alapul, akkor 

a felszabályozás ára és költsége közötti spread 

2009-re kb. 9 Ft/kWh-ra nőtt, majd ezt követően 

2010-ben kb. 6,4 Ft/kWh-ra csökkent.

A 14., 15. és 16. ábra a szekunder fel- és le-

szabályozási tartalékok beszerzésére kiírt éves 

tenderek eredményeit tartalmazza: az első két 

ábra a nyertes ajánlatokhoz tartozó mennyiség 

és rendelkezésre állási díj kombinációkat, a 

harmadik ábra pedig az elfogadott ajánlatokból 

számolt (súlyozott) átlagárakat mutatja a 2008 

és 2011 közötti időszakban. Az eredmények 

mélyebb – és jelen cikk kereteit meghaladó – 

elemzése nélkül az alábbi észrevételeket tehetjük. 

Mind a fel-, mind a leszabályozási piacokon a 

résztvevők számának folyamatos növekedése 

tapasztalható. Mára a Mátrai Erőmű kivételével 

lényegében az összes jelentős fosszilis erőmű 

megjelent a tartaléknyújtási piacon. Örvendetes 

fejlemény, hogy az idei tartaléktendereken már 

a nagy kogenerációs erőművek (Budapesti 

Erőmű) és kereskedelmi üzemüket 2011 folyamán 

megkezdő új nagyerőművek (Bakonyi Erőmű, 

Gönyüi Erőmű) is ajánlatokat tettek. A szereplők 

számának növekedése ellenére a piaci koncent-

ráció a szekunder tartalék piacokon továbbra 

is jelentős: a két legnagyobb szereplő együttes 

piaci részesedése a felszabályozási piacon 84, 

a leszabályozási piacon pedig 81%. A hasonló 

piacszerkezet ellenére a két piacon az átlagárak 

2010-ről 2011-re ellentétes irányban mozogtak: 
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13. ábra A szekunder felszabályozási energia átlagos ára

és a főbb szabályozó erőművek becsült termelési 

költségének alakulása, 2008–2011

Megjegyzés: Termelési költség = energiaköltség + CO2-kvótaköltség
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forrás: MAVIR, saját számítások
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2008 2009 2010 2011
részt kíván venni a szekunder 

felszabályozási piacon, akkor 

mindenképpen működnie kell 

legalább a kapacitás minimális 

terhelési szintjén, függetlenül 

attól, hogy lehívásra kerül-e 

vagy sem. Ezt a minimális 

mennyiséget az erőmű 

olcsóbban kénytelen eladni a 

termékpiacon, mint amennyibe 

az előállítás kerül, ezért a ka-

pacitástartás költsége számára 

ezzel a veszteséggel egyenlő. 

A kapacitástartás költsége

ebben az esetben állandó,

vagyis pont ugyanannyi akkor 

is, ha az erőmű 10, meg akkor 

is, ha 50 MW tartalékot tart 

fenn. A magas határköltségű 

erőmű ezért a nagyobb 

tartalékmennyiségre vonatko-

zó ajánlatait alacsonyabban 

fogja árazni. Ha a magas 

határköltségű erőmű lesza-

bályozási tartalékot tart fenn, 

akkor a termelés szintjét a 

minimumterhelés nagyságához 

képest a vállalt leszabályozási 

teljesítmény nagyságának 

megfelelően kell növelnie.

A leszabályozási tartaléktartás 

teljes költsége tehát ebben 

az esetben egy – a minimális 

termelésen keletkező veszte-

séget fedező – fix és egy

– a leszabályozási teljesítmény 

nagyságától függő – változó 

elemből tevődik össze. A fel-

szabályozási tartaléktartáshoz 

hasonlóan, a vállalat kínálati 

görbéje ebben az esetben 

is csökkenő meredekségű 

lesz. Ha az erőmű fel- és 

leszabályozási tartaléktartásra 

is ajánlatot tesz, akkor az 

erőmű árazási stratégiájától 

függ, hogy a tartaléktartás fix 

költségének mekkora hánya-

dát számolja el a fel-, illetve a 

leszabályozási tartaléktartás 

költségei között.

A fentiek alapján a következő 

megállapításokat tehetjük a két 

legnagyobb szabályozó erőmű 

árazási magatartására vonat-
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14. ábra A szekunder felszabályozási tartaléktenderek nyertes 

ajánlataihoz tartozó mennyiség-ár kombinációk (az éves árak 

ajánlati mennyiségekkel súlyozott átlagárakat jelentenek)

16. ábra A szekunder és a perces szabályozási tartalékok 

átlagos költségeinek alakulása, 2008–2011

15. ábra A szekunder leszabályozási tartaléktenderek nyertes 

ajánlataihoz tartozó mennyiség-ár kombinációk (az éves árak 

ajánlati mennyiségekkel súlyozott átlagárakat jelentenek) 
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citásra kötött szerződést. A nyertes ajánlatok 

közé a Dunamenti Erőmű ajánlatai – vélhetően 

a megajánlott magas rendelkezésre állási díjak 

következtében – nem kerültek be. December 

folyamán a MAVIR egy újabb tenderfelhívást tett 

közzé a hiányzó szekunder tartalékok beszerzé-

sére, amelyen végül a Dunamenti Erőmű ajánlatai 

bizonyultak a legkedvezőbbnek. 

Amint látható, a felszabályozási piacon az 

AES-Tisza az előző évihez képest jóval magasabb 

kapacitásdíj ajánlatot tett. Az árnövekedés még 

akkor is jelentős, ha figyelembe vesszük, hogy ösz-

szességében egy kisebb teljesítmény-lekötés ke-

rült elfogadásra, hogy a lekötések közül nagyobb 

arányt képviselnek a völgyidőszaki teljesítmények 

– amikor az erőmű termelése relatíve nagyobb 

veszteséget okoz –, és hogy egy kisebb mértékű 

tüzelőanyagköltség-növekedéssel is számolhatott 

az erőmű. Saját számításaink azt mutatják, hogy 

a költségalapú árképzés kb. 2000 Ft/MW/h 

alacsonyabb árat indokolt volna. A Dunamenti 

Erőmű második körben tett zsinór profilú ajánlata 

ugyanakkor nagyjából tükrözi a szolgáltatás 

általunk becsült költségeit. Hasonló a helyzet a 

Tisza leszabályozási piacra vonatkozó kapacitásdíj 

ajánlataival, amelyek átlagos ára főként azért jóval 

magasabb a tavalyinál, mert a 2011-es lekötések 

jórészt völgyidőszaki órákba esnek. 

Írásunkban a rendszerszabályozási költségek 

növekedésének okait kutattuk. A rendszerszintű 

szolgáltatások piacának keresleti oldalán bekö-

vetkező változások áttekintése során megállapí-

tottuk, hogy bár a MAVIR által lekötött tartalékok 

összmennyisége csökkent, a beszerzett tartalé-

kokon belül nőtt az értékesebb tartalékok aránya. 

A tartalékmix módosulása volt tehát az egyik 

tényező, ami a rendszerszintű szolgáltatások költ-

ségeinek növekedéséhez vezetett. A piac kínálati 

oldalára vonatkozó elemzésünk ugyanakkor arra 

is rámutatott, hogy a MAVIR beszerezési költsé-

geinek emelkedésében a verseny elégtelensége 

is szerepet játszik. Az árak elsősorban a szabá-

lyozási energiapiacon tekinthetők magasnak, ahol 

becsléseink szerint még a legdrágább termelő 

árrése is meghaladja a 25 százalékot.

kozóan. A 2010-es tartaléktender lebonyolítása 

idején a Dunamenti F és az AES-Tisza erőművek 

2010-ben nagyjából 26,5 Ft/kWh-s termelési 

költséggel és átlagosan 13,5 Ft/kWh-s zsinórárral, 

vagyis minden megtermelt MWh-n hozzávetőle-

gesen 13 000 Ft-os veszteséggel számolhattak. 

A fel- és leszabályozási tartalékokra vonatkozó 

ajánlatok alapján azt látjuk, a két szereplő nagyjá-

ból ehhez a veszteséghez árazta a leszabályozási 

tartaléktartás árát, a tartaléktartás minimumter-

heléssel összefüggő fix költségét – ami 50 MW-os 

minimumterheléssel számolva óránként kb.

650 000 Ft – pedig felszabályozási tartalékokra 

tett ajánlataikba árazták be. A fix költségek 

ilyen felosztása esetén a felszabályozás kalkulált 

költsége a 200 MW-os ajánlatot tevő AES-Tisza 

esetében 3250 Ft/MW/h (=650 000 Ft/200 MW), 

míg a Dunamenti F 75 MW-os ajánlata esetében 

8666 Ft/MW/h (=650 000 Ft/75 MW). Amint 

látható, az általunk kalkulált költségek igen közel 

esnek a két erőmű által megajánlott értékekhez. 

Ha ugyanezeket a kalkulációkat a Dunamenti Erő-

mű G2 blokkjára is elvégezzük, akkor azt kapjuk, 

hogy ezzel az erőművi egységgel leszabályozási 

tartalékot 6500, felszabályozási tartalékot pedig

7800 Ft/MW/h áron képes az erőmű szolgáltatni.

A leszabályozási tartalékképzés a G2-vel tehát jó-

val olcsóbban megoldható, míg a felszabályozási 

tartaléktartás költségében azért nem mutatkozik 

jelentős különbség, mert a magasabb hatásfok 

költségcsökkentő hatását jórészt ellensúlyozza a 

magasabb minimális terhelési szint költségnövelő 

hatása. Nem tudjuk, hogy a Dunamenti Erőmű 

milyen mértékben használja az egyik, illetve a 

másik erőművi egységét tartaléknyújtásra, annyi 

azonban bizonyos, hogy a 2010-es ajánlati árak 

mellett a G2-vel történő tartaléktartás az erőmű 

számára komoly hasznot hajthatott. 

A 2011-es ajánlatok értékelése előtt érdemes 

megjegyezni, hogy a szabályozási tartalékok be-

szerzésének lebonyolítása tavaly a szokványostól 

némileg eltérő módon történt. Az éves tender 

novemberi eredményhirdetésekor a MAVIR – az 

eredetileg igényelt 280 MW felszabályozási 

teljesítmény helyett – mindössze 158 MW kapa-
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AKTUALITÁSOK

Európai uniós gázellátás-
biztonsági szabályozás
lépett érvénybe

2010. december 2-án hatályba lépett az unió új, 

a közösség gázellátás-biztonságának javítását 

célzó rendelete [az Európai Parlament és a 

Tanács 994/2010/EU rendelete (2010. október 

20.) a földgázellátás biztonságának megőrzését 

szolgáló intézkedésekről és a 2004/67/EK tanácsi 

irányelv hatályon kívül helyezéséről; a továbbiak-

ban Szabályozás]. Az új szabályozás a 2009. 

januári gázkrízisre1 adott uniós válasz markáns 

elemének tekinthető, és végrehajtása egyaránt 

lényeges változást eredményezhet hazánk 

ellátásbiztonsági helyzetében és gázpiaci pozíció-

jában. A Szabályozás kötelező érvényű, tagállami 

jogszabályi átültetést nem igényel. Célját egyrészt 

a tagállamok gáz infrastruktúrájára és egyes 

kiemelt szolgáltatásokra vonatkozó minimumkö-

vetelmények előírása révén, másrészt tagállami 

szinten megvalósítandó, de uniós szinten koor-

dinált válságmegelőzési és -kezelési tervezési 

rendszer fokozatos bevezetésével igyekszik 

elérni. A Szabályozás infrastruktúrára vonatkozó 

követelményeinek rövid összefoglalása után 

egyszerű mutatószámok segítségével vizsgáljuk, 

hogy a régió egyes országai – köztük Magyaror-

szág – milyen pozícióban vannak a jogszabályban 

foglalt ellátásbiztonsági minimumkövetelmények 

teljesítésének jelenlegi szintje alapján. Kitérünk 

arra is, hogy mely régióbéli partnerekkel tűnhet 

érdemesnek krízismegelőzési és -kezelési cselek-

vési terveket kidolgoznia Magyarországnak.

Infrastruktúrára vonatkozó 
minimumkövetelmények

Az infrastruktúrára vonatkozó első előírás az ún. 

N-1 követelmény. Ennek megfelelően legkésőbb 

2014. december 3-ig minden tagállamnak2 bizto-

sítania kell, hogy gáz infrastruktúrája legnagyobb 

elemének kiesése esetén a megmaradó rendszer 

(import behozatali lehetőség, hazai termelés, 

kitárolási kapacitás, LNG) kapacitása meghaladja 

az érintett területen jelentkező, húszévente 

egyszer előforduló csúcskeresletet. A követel-

mény teljesítéséhez piaci alapú keresleti oldali 

eszközök is igénybe vehetők (például megsza-

kítható fogyasztói szerződések, önkéntes tüzelő-

anyag-váltás). Továbbá a követelmény teljesítése 

nemzeti megoldás helyett regionális kooperáció 

keretében is megvalósítható.

A másik követelmény szerint az átviteli hálózat-

üzemeltetőknek 2013 decemberéig biztosítaniuk 

kell a határkeresztező kapacitásokon a kétirányú 

földgázszállítás lehetőségét. Ez alól mentességet 

a Szabályozás végrehajtására kijelölt nemzeti 

hatóság támogatása esetén kizárólag a Bizottság 

adhat. Hazai viszonylatban ez elsősorban az oszt-

rák–magyar (HAG) és magyar–román összeköt-

tetéseket érinti, hiszen ezek a vezetékek jelenleg 

csak egyirányú szállításra alkalmasak (Ausztriából 

be- és Romániába kifelé). Az épülő magyar–hor-

vát és tervezett magyar–szlovák vezetékek eleve 

kétirányú szállítást tennének lehetővé.

A védett fogyasztók ellátására vonatkozó 
minimumkövetelmények

A Szabályozás védett fogyasztónak tekinti a lakos-

sági fogyasztókat. Továbbá a tagállamok saját ha-

táskörben dönthetnek a kis- és középvállalatok, az 

alapvető szociális szolgáltatást nyújtó intézmények, 

illetve a lakosságot ellátó, alternatív fűtőanyag-átál-

lási kapacitással nem rendelkező távfűtő egységek 

védett fogyasztói kategóriába való besorolásáról, 

amennyiben azok aggregált fogyasztása nem 

haladja meg a teljes földgázfogyasztás 20%-át.

A védendő fogyasztók számára a Szabályozás 

az alábbiak biztosítását követeli meg:
■ A húszévente egyszer előforduló csúcskeres-

letnek3 megfelelő gázmennyiséget hét egy-

mást követő napon biztosítani kell számukra;
■ harmincnapnyi kivételesen magas gázigényt 

kielégítő földgázmennyiség álljon rendelkezé-

sükre; illetve

1 Emlékezetes, hogy a 2009 eleji válság alatt az Európai Unió több keleti tagállamának infrastrukturális adottságai nem tették
lehetővé a hatékony válságkezelést annak ellenére, hogy a keleti szállításból kiesett mennyiségek pótlására az EU területén 
rendelkezésre állt a szükséges földgázforrás. A szállítási feltételek hiánya megakadályozta a szükséges mennyiségek célba juttatását 
a válság által sújtott térségbe, továbbá a rossz infrastrukturális adottsággal bíró országok nem voltak felkészülve a válsághelyzet 
kezelésére (REKK Energiapiaci jelentés, 2009. 2. szám). 

2 Luxemburgra, Szlovéniára és Svédországra ettől eltérő speciális szabályok vonatkoznak.
3 Magyarország esetén a 2005. évi csúcsfogyasztás értékei voltak a legmagasabbak: az FGSZ adatszolgáltatás alapján 89,

a MEH adatai alapján 91,6 millió köbméter.
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17. ábra Napi csúcsfogyasztás kitettség mutató

■ átlagos időjárási körülmé-

nyek között a legnagyobb 

gázinfrastruktúra kiesése 

esetén további, legalább 

30 napig biztosítani kell 

ellátásukat. 

Ezen feltételeket a hatóság 

által kijelölt földgázvállalkozá-

soknak kell teljesíteniük.

Elemzés: hogyan
állunk most?

A Szabályozásban foglalt 

követelmények teljesítésének 

költsége tagállamonként nagy 

szórást mutathat, s nagyban 

függ majd attól, milyen kiinduló ellátásbiztonsági 

helyzet jellemzi az egyes tagországokat. Meg-

vizsgáltuk e kiinduló helyzetet régiónk több 

országára, melyek között jelenlegi és várható 

uniós tagállamokat egyaránt találunk. A REKK 

először becsült egy napi csúcsfogyasztási 

kitettséget mérő mutatót teljes fogyasztói körre a 

teljes régióban. A mutató az

formát ölti, ahol Cpeak a napi csúcsfogyasztást, 

Pdom a napi hazai termelés maximális kapacitását, 

Sext a napi kitárolási csúcskapacitást, Lext pedig a 

napi LNG visszagázosítási kapacitást jelzi. A mu-

tató maximális értéke 1, amely a csúcsfogyasztás 

kielégítése tekintetében 100%-os importfüggést 

jelez. A csökkenő érték javuló helyzetre utal.

A 17. ábrán bemutatott eredményekhez – konzisz-

tens adatok hiányában – a napi csúcsfogyasztás 

helyett az Eurostat által közölt 2008-as átlagos 

téli napi fogyasztással számoltunk. Ez termé-

szetesen számottevően alulbecsli a mindenkori 

csúcsfogyasztást. Két időpontot vizsgáltunk: a 

2009-es januári gázválság időpontját, illetve a 

2010. év végét (utóbbi esetén a magyar–horvát 

határkeresztező kapacitást már működőként 

feltételeztük).

Az ábra jól szemlélteti, hogy Ausztriában,

Horvátországban és hazánkban a két időszak 

között megvalósult tárolói kapacitásbővítések 

és egyéb infrastrukturális fejlesztések jelentős 

mértékben javították az ellátásbiztonságot.

A bolgár, illetve román adatok romlásában

a hazai termelés csökkenése játszik közre.

A következő lépésben becsültük a legnagyobb 

kapacitású infrastrukturális elem kiesésének 

hatását a téli csúcsfogyasztás kielégítésére (N-1 

elvnek való megfelelés) azzal a megszorítással, 

hogy legnagyobb elemnek minden esetben a 

legnagyobb importkapacitást tekintettük. Itt 

szintén kíváncsiak voltunk arra, hogy a 2009-es 

gázválság óta eltelt időszakban miként alakult

a régiós országok ellátásbiztonsági helyzete.

A mutató formája

ahol Cpeak a napi csúcsfogyasztást, Pdom a napi 

hazai termelés maximális kapacitását, Sext a 

napi kitárolási csúcskapacitást, Lext a napi LNG 

visszagázosítási kapacitást, Itotal a teljes csőve-

zetéki importkapacitást, Ilargest pedig a legna-

gyobb csővezeték importkapacitását jelzi. Az 1 

fölötti mutatóérték arra utal, hogy a legnagyobb 

importvezeték kiesése esetén is képes a többi 

infrastruktúra-elem a csúcsfogyasztás kiszolgálá-

sára. Az eredményeket a 18. ábra mutatja.

A magyar–horvát összekötő vezetéket a jelen 

számítások elvégzése során is működőképesnek 

tekintettük. Az ábrán látható, hogy Ausztria és 

Szlovénia hajtott végre jelentős kapacitásfejlesztést 

Horvátország és hazánk mellett. A magyar–román 

összekötő vezeték, csekély mérete ellenére, 

hozzájárul a román fogyasztók ellátásbiztonságá-

hoz. Románia esetében, ha a két, Ukrajnából érkező 

vezetéket külön kezelnénk, akkor a mutató értéke 1 

körül alakulna, ahol az új nyugati irányú összekötő 

vezeték lendítené az értéket az egyes érték fölé. 
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18. ábra Maradék kínálat mutató (Residual supply index)*

A kiadványban előforduló rövidítések:

APX Amsterdam Power Exchange

ARA Amsterdam–Rotterdam–Antwerpen

ANRE Autoritatea Naţională de Reglementare în domeniul Energiei

CEGH  Central European Gas Hub

CER Certified Emission Reduction

ECX European Carbon Exchange

EEX European Energy Exchange

ENDEX European Energy Derivatives Exchange

EUA European Union Allowance

HAG Hungary–Austria Gasline

MEH Magyar Energia Hivatal

OPCOM Operatorul Pietei de Energie Electrica

OTE Operátor trhu s elektřinou

PXE Power Exchange Central Europe

SEPS Slovenská elektrizačná prenosová sústava

UCTE Union for the Coordination of Transmission of Electricity

WTI West Texas Intermediate

ködést kezdeményeznie. Mivel 

Szlovákiával jelenleg nincs 

gázvezetéki összeköttetésünk, 

rövid távon egy ilyen koope-

ráció nem reális. A helyzet 

változhat természetesen egy 

2014 elejére tervezett, 6 milli-

árd köbméter/év kapacitásúra 

tervezett, kétirányú szállítást 

lehetővé tevő magyar–szlovák 

vezeték megépítése esetén. 

Addig elsősorban osztrák–

szlovén–horvát, illetve román 

relációban érdemes ezt a 

lehetőséget vizsgálni. Leg-

nagyobb fantázia számunkra 

talán egy olasz–osztrák–szlo-

vén–horvát együttműködésben lehet. Ennek 

oka, hogy az olasz–osztrák vezeték kétirányúvá 

tételével régiónk számára elérhetővé válik az 

Olaszországba érkező LNG és észak-afrikai 

gáz is. Ez a horvát–magyar vezeték révén az 

Olaszország–Ausztria–Szlovénia–Horvátország 

útvonalon, illetve közvetlenül az osztrák–magyar 

HAG vezetéken is elérhető lesz számunkra. Ezen 

útvonalak kapacitásának bővítése (pl. a HAG-on) 

költséghatékony lehetőség az N-1 követelmény-

nek való megfelelési szint javítására. A Szabályo-

zás betartása szempontjából a román–magyar 

együttműködés inkább a román fél számára 

jelenthet előnyt, elsősorban a magyar tárolók-

hoz történő román hozzáférés javítása miatt. 

Egy ilyen együttműködés ugyanakkor hazai 

üzleti érdekeket is szolgálna.

Regionális együttműködés

A Szabályozásban foglalt minimumkövetel-

mények teljesítését, saját ellátásbiztonságuk 

növelését az egyes tagországok tipikusan 

költséges kínálati oldali befektetések révén 

kívánják elérni (új, esetleg stratégiai gáztárolók, 

határkeresztező kapacitások). A Szabályozásnak 

való megfelelés költségét mérsékelheti, ha 

azok betartását, illetve a Szabályozásban előírt 

kockázat-felmérési, válság-megelőzési és vál-

ságkezelési terveket több tagállam együttmű-

ködésben hajtja végre. Felmerül a kérdés, vajon 

Magyarországnak előnyös lehet-e valamely 

szomszédos tagállammal ilyen irányú együttmű-

*Az egy irányból érkező forrásokat, amennyiben egy vagy több 

vezetéken érkeznek, egynek tekintettük




