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Energiapiaci jelentéseink ez évi utolsó 

számát tartja kezében. Néhány fontos piaci 

folyamatra és négy rövid elemzésünkre sze-

retném felhívni a figyelmét. 

A villamosenergia-piacon 2012 harmadik 

negyedévének legjelentősebb eseményét 

a cseh–szlovák–magyar másnapi piacok 

összekapcsolása jelentette. Ennek köszön-

hetően a magyar másnapi tőzsdén jelen-

tősen csökkent az árprémium, miközben a határidős zsinóráramon 

megfigyelhető prémiumra az összekapcsolás egyelőre nem gyakorolt 

érzékelhető hatást. 

A piac-összekapcsolásról két cikkünkben is írunk: gyorsjelenté-

sünkben a cseh–szlovák–magyar piac-összekapcsolás eseményeit és 

hatásait elemezzük, és ezzel a témával debütál új „Revü” rovatunk is. 

A nemzetközi folyóiratokban megjelent legfontosabb szakirodalmi 

publikációk közül válogatunk, és röviden, közérthetően összefoglaljuk 

a piac-összekapcsolásra vonatkozó elemzések közül azokat, amelyek 

a magyar energiapiacok iránt érdeklődő olvasó számára jelenleg 

a leginkább relevánsak.

A földgáz szektorban a harmadik negyedév a spájzolás vége. 

Ezért összegyűjtöttük a földgáztárolók adatait, és arra a meglepő 

következtetésre jutottunk, hogy a betárolási időszak végéhez köze-

ledve szokatlanul alacsony a tárolók töltöttségi szintje, messze 

elmarad az előző évek azonos időszakra jellemző rátájától. Elemző 

cikkünkben utánajártunk ennek a jelenségnek.

E számunkban energiahatékonysági témát is tárgyalunk: ismertté 

vált az EU energiahatékonysági irányelvének várhatóan végleges 

szövege, amely az év végén a Hivatalos Közlönyben is megjelenik. 

Ez a jogszabály nem csak a nemzeti kormányokra, de közvetve sok 

gazdálkodó szervezetre vonatkozóan is energiahatékonysági intézke-

déseket ír elő. Cikkünkben nemcsak a közösségi elvárásokat, hanem 

a megvalósításhoz felhasználható eszközöket is ismertetjük.

Továbbra is várjuk észrevételeit, kérdéseit. Szeretnénk, ha Jelen-

tésünk hasznos segítője lenne munkájának. Ha Ön még nem előfize-

tőnk, kérjük, jelezze érdeklődését e-mailben, telefonon vagy 

a honlapunkon található megrendelőlap kitöltésével.

Kaderják Péter, igazgató
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Nemzetközi ártrendek

2012 harmadik negyedévében a Brent olaj ára 

növekedett, míg a határidős szén ára stagnált. 

Az előző negyedév szinte töretlen esését követően 

az olaj hordónkénti ára a 90 dollár alatti mélypontról 

augusztusra a 110 dollár feletti szintre kúszott vissza, 

amit stabilan meg is tartott. A határidős szénpiacok 

előző negyedévben megfigyelt lassú mérséklődése 

megtorpant. Az árak a július–augusztusi hónapok-

ban 96–102 dollár között mozogtak, átlagosan 

100 dollárért kereskedtek egy tonnányi szenet. 

Az EEX-en kereskedett, német piacokra szóló 

2013. évi határidős zsinór- és csúcstermék 

árában csekély, 1-2 eurós csökkenés történt, 

a nyári hónapokat alacsony volatilitás jellemezte. 

2. ábra Az áram és földgáz 2013. évi határidős árának alakulása 

2011. júliustól 2012. szeptember végéig

1. ábra Az EEX-en kereskedett, 2013-ra szóló határidős 

ARA szén és a Brent nyersolaj árának alakulása 2011. júliustól 

2012. szeptember végéig

2012 harmadik negyedévében a tényezőpiacokat 

olajár-emelkedés és a szénpiacok stagnálása jelle-

mezte. A Brent nyersolaj ára 20 dollárral nőtt, míg 

a szén tonnánkénti ára lényegében nem változott 

a negyedévben. A 2013-as szállítású határidős 

villamos energia ára 1-2 euróval mérséklődött. 

A 2012. decemberi szennyezési jog ára még min-

dig 10 euró alatt maradt. 

A negyedévben nagyságrendileg azonos mennyi-

ségű villamos energiát használtunk fel, mint tavaly 

a harmadik negyedévben, de ez még mindig 

2,5%-kal elmarad a válság előtti szinttől. Az előző 

évhez viszonyítva érzékelhetően megnőtt az 

import részaránya a villamosenergia-fogyasztás-

ban, a felhasználás 30%-át elégítettük ki külföldi 

forrásokból. A másnapi árampiacokon a magyar 

és román nagykereskedelmi 

piacok júliusban és augusztus-

ban elszakadtak a német és 

cseh tőzsdéktől: az árkülön-

bözet átlagosan 20 euróig is 

nőtt. Szeptemberre a magyar 

és román árak újra konver-

gálni kezdtek a német és cseh 

piacokhoz, a prémium 3-5 €/

MWh-ra csökkent, elsősorban a 

szlovák–magyar határkapacitá-

sokon szeptemberben elkez-

dődött piac-összekapcsolási 

(market coupling) folyamatnak 

köszönhetően. (A témáról szóló 

bővebb elemzésünket jelen szá-

munk 18. oldalán olvashatják.) 

E kedvező folyamat ellenére, 

a 2013. évi magyar határidős 

zsinóráram ára a német ter-

mékhez viszonyítva 9 euróval 

volt magasabb, a negyedévben 

jobban elszakadt a német, cseh 

és szlovák áraktól, ami érdekes 

reakció a piacok részéről, a 

market coupling eredményeinek 

óvatos fogadtatására utal.

A tárolási időszak végéhez 

közeledve a kereskedelmi 

gáztárolók 53%-os töltöttsége 

jóval elmarad az előző évek 

töltöttségi szintjétől. Importból 

1,6 milliárd m3 földgáz érkezett, 

ennek közel kétharmada nyu-

gati irányból. 

ENERGIAPIACI FOLYAMATOK

2. ábra Az áram és földgáz 2013. évi határidős árának alakulása
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5. ábra Negyedéves hazai termelés és nettó import 

2011. III. negyedév és 2012. III. negyedév között

4. ábra A hőmérsékleti hatásoktól megtisztított és a 

munkanaphatásokkal korrigált áramfogyasztás alakulása 

az előző év azonos időszakához képest 2012. június és 

2012. szeptember között

3. ábra A 2012. decemberi szállítású CO2-kvóta árának 

alakulása és az ECX-en kereskedett napi mennyiség 

2011. júliustól 2012. szeptember végéig

3 ábra A 2012 decemberi szállítású CO2-kvóta árának

Ár
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4 ábra A hőmérsékleti hatásoktól megtisztított és a
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5 ábra Negyedéves hazai termelés és nettó import
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A zsinórtermék ára kicsivel 

50 €/MWh alatt alakult, a 

csúcstermék ennél több mint 

10 euróval volt drágább, 

60 €/MWh körüli áron zárt. 

Ezzel párhuzamosan a holland 

tőzsdén kereskedett, jövő évi 

szállítású gázár kismérték-

ben nőtt, 25 €/MWh-ról 

27 €/MWh-ig emelkedett.

Az így összeálló kép alapján 

fontos tendenciára hívjuk fel a 

figyelmet: a földgázalapon ter-

melt villamos energián elérhető 

fedezet folyamatosan csökkent. 

50%-os energetikai hatásfok-

kal működő földgázerőművet 

feltételezve, májustól egyenesen 

ráfizetéses volt jövő évi zsinór 

villamos energiában értékesíteni 

a termelést, a július–szeptemberi 

hónapokban a negatív fedezet 

-5 €/MWh-ig süllyedt. A negyed-

évben még a csúcstermékben 

értékesített áramon is csupán 

5 €/MWh fedezetet realizálhatott 

a feltételezett földgázerőmű. 

A 2012. decemberi szállítású 

szennyezési jog ára tonnánként 

a negyedévben átlagosan 

7,5 euró volt, kismértékű árnö-

vekedést figyelhettünk meg a 

kvótapiacokon. A negyedévben 

870 millió tonnányi CO2-kvóta 

cserélt gazdát, kicsivel több, 

mint 2012 második negyed-

évében, és nagyságrendileg 

háromszor több, mint az előző 

év azonos negyedévében. 

Ez arra utal, hogy nem foly-

tatódik a tavalyi árzuhanás, 

alacsony szinten, de legalább 

stabilizálódik az EUA ára.

Hazai árampiaci 
helyzetkép

A harmadik negyedévi – 

hőmérsékleti és munkanapha-

tásoktól kiigazított – villamos-

energia-kereslet alig 1%-kal volt 

magasabb a 2011. évi harmadik 

negyedéves fogyasztásnál. Míg 

július és augusztus 2-2,5%-kal 

nagyobb fogyasztást mutatott 
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6. ábra Havi határkeresztező kapacitásaukciók eredményei Magyarországon, 2012. III. negyedév

Az ábrán a kapacitások a meghirdetett kapacitásokat jelentik. A kapacitások csak abban az esetben nem keltek el teljes mértékben a vizsgált 

időszakban, ha egy adott áron túljegyzés alakult ki, mivel ilyenkor a rendszerirányító az eggyel magasabb árat tekinti aukciós árnak.

a tavalyi nyári hónapok fogyasztásánál, szeptem-

berben egyenesen 2,5%-kal volt alacsonyabb az 

áramkereslet. A fogyasztás nagysága még mindig 

2,5%-kal maradt el a válság előtti áramkereslettől. 

Nettó importunk részaránya az elmúlt három 

év nyári hónapjaira jellemző 20-25% helyett már 

megközelíti a 30%-ot. Míg a hazai fogyasztás 

szinte teljesen azonos volt a 2011. év harma-

dik negyedévivel, közel 5 százalékponttal nőtt 

az import részesedése az előző év vonatkozó 

negyedévéhez képest. Az importarány 2008 

harmadik negyedévében 15% alatt volt. A hazai 

erőművi termelést az is visszavethette, hogy 

2012-ben az előző évhez viszonyítva hosszabb 

nagyerőművi karbantartási idő-

szakok – a Paksi Atomerőmű 

egy blokkjának termelése az 

egész negyedévben nem volt 

elérhető – estek augusztusra és 

szeptemberre, mint 2011-ben. 

A negyedévben újra az 

Ausztria és Szlovákia felől 

érkező importkapacitások 

voltak a legdrágábbak: augusz-

tusban az osztrák havi határke-

resztező kapacitás ára megkö-

zelítette a 4,5 Ft/kWh-t, 

a szlovák import pedig a 

4 Ft/kWh-t. A szerb és horvát 

határon az exportkapacitások 

ára kismértékben meghaladta 

a jellemző árszintet. 

A régiós tőzsdéken jelentős áremelkedést figyel-

hettünk meg. Júliusban és augusztusban a német 

és cseh tőzsdéken az előző negyedévhez viszo-

nyítva 2-6 euróval, a román és magyar tőzsdéken 

10-20 euróval volt drágább a másnapi zsinór 

villamos energia. A balkáni vízerőművi termelés 

július–augusztusban újra mélypontra esett, a régió 

fogyasztását pedig Magyarországról fedezték 

(ennek hatásáról bővebben lásd a REKK Jelen-

tés 2012/2. szám A balkáni térség szárazságának 

hatása a magyar nagykereskedelmi villamosener-

gia-árra című írását). Emellett Magyarországon az 

átlagosnál melegebb nyár és a szlovák–magyar 

határkeresztező kapacitások júliusi korlátozása, 

6 ábra Havi határkeresztező kapacitásaukciók eredményei Magyarországon 2012 III negyedév

7. ábra Az EEX, az OPCOM, az OTE és a HUPX tőzsde másnapi 

zsinórtermék árainak összehasonlítása, 2011. október és 2012. 

szeptember között

7 ábra Az EEX az OPCOM az OTE és a HUPX tőzsde másnapi
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MW Ft/kWh
júl. 300 0,05
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szept. 300 0,01p

MW Ft/kWh
júl. 200 1,92
aug. 300 4,42
szept. 300 3,45
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júl. 500 0,31
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szept. 400 0,36

0,12
,36
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h
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júl. 500 0,03
aug. 500 0,03
szept. 500 0,01

MW Ft/kWh
júl. 505 0,04
aug. 555 0,01
szept. 105 0,10

/k h

MW Ft/kWh
júl. 205 0,07
aug. 255 0,13
szept. 205 0,10

MW Ft/kWh
júl. 300 0,01
aug. 300 0,01
szept. 300 0,01

j
a
s

MW Ft/kWh
júl. 500 1,69
aug. 500 3,95
szept. 500 2,61

forrás: CAO, EMS, HEP 
és MAVIR ZRt. 
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9. ábra A 2013-as szállítású zsinórtermék jegyzési árai a régió 

országaiban 2011. július és 2012. szeptember vége között

8. ábra A kiegyenlítőenergia-árak és a spot HUPX ár napi 

átlagainak alakulása 2012. III. negyedévében

valamint a karbantartások miatti viszonylag 

alacsony hazai termelésből adódóan július első 

hetében alakultak ki ártüskék, egy alkalommal 

a 110 eurót is meghaladva. Romániában a 

Hidroelectrica vis maiorra hivatkozva – az ala-

csony vízállás és a kedvezőtlen csapadék-előre-

jelzések miatt – felmondta hosszú távú megálla-

podásait, ez számottevő áremelkedést okozott 

a román áramtőzsdén. Szeptemberben a nyári 

árkülönbözet eltűnt, a német és cseh piacok 

3-5 euróval voltak olcsóbbak a román és magyar 

tőzsdéknél. Az árkonvergencia oka a hőmér-

séklet enyhülése és a cseh–szlovák–magyar 

piac-összekapcsolás volt (ennek részletes elem-

zéséről lásd jelen számunk 18. oldalán A cseh–

szlovák–magyar piac-összekapcsolás értékelése 

az első két hónap eredményei alapján című 

írásunkat). A német és cseh piacok a negyedév 

első két hónapjára jellemző 12-15 €/MWh árelő-

nye 2-5 €/MWh-ra apadt szeptemberben. 

8 ábra A kiegyenlítőenergia-árak és a spot HUPX ár napi

július augusztus szeptember
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9 ábra A 2013-as szállítású zsinórtermék jegyzési árai a régió
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A nagykereskedelmi árra a 

menetrendtől való eltérés költsé-

gei és a kiegyenlítőenergia-árak 

is hatással vannak. A napi szin-

ten elszámolt fel- és leszabá-

lyozási árat a rendszerirányító a 

kiegyenlítő piacon igénybe vett 

energia költsége alapján hatá-

rozza meg. A mérlegkörökre 

vonatkozó kiegyenlítés költsé-

geit egyrészről a kiegyenlítő 

árak, másrészről az időszakra 

jellemző spot villamosener-

gia-ár határozza meg. Minél 

nagyobb a felszabályozás ára 

és a spot nagykereskedelmi ár 

közti különbözet, annál költsé-

gesebb a hiányt a kiegyenlítő 

piacról beszerezni. A negyed-

évben a pozitív kiegyenlítő 

energia ára átlagosan 23,8 

Ft/kWh volt, ami átlagában 

magasabb a spot tőzsdei ár 

negyedéves átlagánál, de 

tendenciájában a kiegyenlítő 

piac hatékonyságának javulását 

mutatja a pozitív kiegyenlí-

tés és a spot termék árának a 

negyedév utolsó harmadára 

kialakuló konvergenciája. 

A 2013-ra szóló évi határidős 

zsinórtermék árában július-

ban csekély mérséklődés állt 

be, majd augusztusban 

2-3 €/MWh nagyságú áremelkedést figyelhettünk 

meg. Szeptemberben a német, cseh és szlovák 

árak újra visszatértek az 50 €/MWh árszint alá. 

A magyar piac, ha nagyobb kilengésekkel is, 

de követte a többi régiós tőzsde áralakulását. 

A HUPX-en kereskedett, 2013-ra szóló fizikai 

határidős termék az 55–59 €/MWh sávban moz-

gott. A cseh és szlovák piacok árelőnye átlagosan 

1 €/MWh volt a német tőzsdéhez viszonyítva, 

ezzel szemben a magyar fizikai határidős termék 

közel 9 €/MWh-val volt drágább a németnél. 

A határidős piacokon (egyelőre) nem érzékel-

hető a piac-összekapcsolás hatása, de ilyen rövid 

távon nem is lehetne messzemenő következteté-

seket levonni. 

Hazai gázpiaci helyzetkép

A harmadik negyedéves gázfogyasztás 120 millió 

köbméterrel maradt el a 2011. évi július–szeptem-

beri időszak gázfogyasztásától. 
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A 10. ábrán a jobb tengelyen 

jelölt napfokszámok a fűtési 

igényt jelzik. A napfokszámokat 

úgy számítjuk ki, hogy ameny-

nyiben a napi középhőmér-

séklet kisebb, mint 16 Celsius-

fok, a 16 Celsius-fok és a napi 

középhőmérséklet különbsége 

adja a napi napfokszámot. 

A havi napfokszám a napi 

napfokszámok összege. 

Az aktuális havi napfokszámot 

az előző év, illetve az átlag 

napfokszámokkal összevetve 

jelöljük, relatíve mennyire hideg 

az adott hónap. Így a pozitív 

értékek alacsonyabb hőmér-

sékletet és magasabb gázfo-

gyasztást, a negatív értékek 

magasabb hőmérsékletet 

és alacsonyabb fogyasztást 

jelölnek.

A negyedévben, a MOL 

kitermelésének köszönhetően, 

a hazai termelés kismértékben 

nőtt az előző három hónaphoz 

viszonyítva. A hazai földgáz-

kitermelés azonban még így 

is az átlagos havi 240 millió 

köbméter alatt maradt. Expor-

tunk Románia és Horvátország 

irányába érzékelhetően meg-

ugrott: 2011 július–szeptember 

hónapjaihoz viszonyítva közel 

másfélszeresére nőtt. A föld-

gázbehozatal mind az előző 

negyedévhez, mind a tavalyi 

nyári hónapokhoz viszonyítva 

csökkent: 1,6 milliárd köbmé-

ter földgáz érkezett a szállí-

tóvezetékeken, szemben az 

előző három hónap 2,2 mil-

liárd köbméterével és az előző 

év 1,8 milliárd köbméterével. 

Az import közel kétharmada 

Baumgarten felől érkezett 

Magyarországra. 

A kereskedelmi tárolók a betá-

rolási időszak végén 53%-os 

töltöttségűek voltak. A tárolók 

töltöttségi szintje az elmúlt 

három évben fokozatosan 

csökkent, 2009-ben és 2010-

ben közel 90%-os telítettségű 

tárolókat találunk, 2011-ben 
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11. ábra A hazai gázpiac forrásszerkezetének havi alakulása 

2011. októbertől 2012. szeptemberig

10. ábra A havi földgázfogyasztás alakulása 2011. október és 

2012. szeptember között az előző év havi fogyasztási adataival 
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14. ábra A beregdaróci betáplálási pont forgalma 2011. 

októbertől 2012. szeptember végéig, az elérhető teljes 

kapacitás és a lekötött nem megszakítható kapacitás mellett

13. ábra A Baumgarten felőli betáplálási pont forgalma 

2011. októbertől 2012. szeptember végéig, a lekötött nem 

megszakítható és megszakítható kapacitások mellett

14 ábra A beregdaróci betáplálási pont forgalma 2011
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15. ábra Nemzetközi és hazai nagykereskedelmi 

gázárak múltbeli és várható alakulása

* Az olajindexált és az ENDEX TTF tőzsdei gázár 2011 szeptemberéig 
60:40, azt követően 30:70 százalékos arányban súlyozott átlaga.

** A múltbeli árak esetén az olajindexált és a CEGH, a 
jövőbeli árak esetében pedig az olajindexált és a megfelelő 
negyedéves ENDEX TTF árak különbsége. A holland és az 
osztrák tőzsdék spot árai közti spread az utóbbi időben 
minimálisra csökkent. A határidős ENDEX gázárakat ezért az 
osztrák piacra vonatkozóan is irányadónak tekintjük.

*** A Henry Hub nagykereskedelmi gázár MNB középárfolyamon számí-
tott köbméterára, az előrejelzés forrása a Short Term Energy Outlook.
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70%-osakat. A stratégiai készlet 

2012. július 1-jei visszapótlása 

a 17/2012. NFM rendelet miatt 

egészen a 2014-es gázévig 

tolódott, a készlet nagysága 

addig még 815 millió m3 marad. 

A negyedévben a hajdúszo-

boszlói tároló mobilgáz-kapaci-

tása 200 millió m3-rel bővült. 

Nyugati irányból a földgázim-

port 63%-a, 1 milliárd köbméter 

gáz érkezett. A kapacitások 

70%-át kötötték le a piaci sze-

replők, a vezeték átlagosan 90% 

feletti kihasználtsággal üzemelt a 

negyedévben. (A földgáz-rugal-

massági piacról és a tározók ala-

csony töltöttségi szintjéről szóló 

elemző írásunkat a 9. oldalon 

olvashatják.)

Keletről július–szeptember 

hónapokban 620 millió köb-

méter földgáz érkezett. 

A kapacitások 40%-át kötöt-

ték le, a lekötéseket pedig 

30% felett használták ki. 

Látható, hogy torlódás csak a 

nyugati határon (lásd 13. ábra) 

alakul ki, és a piaci szereplők 

igyekeznek ebből az irányból 

minél nagyobb gázmennyi-

séget beszerezni, míg a keleti 

vezeték (14. ábra) alacsony 

kihasználtsággal működik.

2012 harmadik negyedévé-

ben az olajindexált import 

átlagára 124 Ft/m3 volt. 

Az egyetemes szolgáltatóknak 

elszámolt olajindexált import és 

a baumgarteni CEGH árkülön-

bözete szeptember végére 

40 Ft/m3-re csökkent, szem-

ben az előző negyedév 50 Ft/

m3-es mértékével. Az áresés 

oka a CEGH spot áraiban beállt 

árcsökkenés volt. 
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Félig üres vagy félig teli? 
Fejlemények a magyar 
földgáztárolói piacon

Az elmúlt néhány évben megfigyelhető volt 

az a tendencia, hogy a magyar földgáztárolók 

töltöttsége egyre alacsonyabb volt a kitárolási 

időszak kezdetén. Habár a földgáztárolókból a 

téli hónapok fogyasztásának kielégítésére fordí-

tott gáz mennyisége lényegében állandó maradt 

(34-37% körüli), a hazai tárolók telítettsége a 

2009. október eleji közel 100%-ról 2012 októbe-

rére 50%-ig esett (lásd Energiapiaci folyamatok 

12. ábra). Ugyanakkor abszolút értékben a nem 

stratégiai jellegű tárolókban 3 milliárd köbmé-

ter földgáz volt, ami nagyságrendileg azonos a 

2009. évi készlettel. Cikkünkben arra keressük 

a választ, hogy milyen folyamatok okozhat-

ják a tárolói kihasználtság ennyire drasztikus 

visszaesését. 

Ahhoz, hogy feltárhassuk a tárolók viszonyla-

gos kiürülésének okait, elengedhetetlen, hogy 

röviden bemutassuk a tárolói piac működését. 

A földgáztárolók három fontos szolgáltatást 

nyújtanak: szezonális tárolást biztosítanak éven 

belül, napi rugalmassági 

kapacitásokat biztosítanak a 

földgázpiacnak, illetve meg-

teremtik az intertemporális 

arbitrázs lehetőségét. 

A földgázfogyasztás éven 

belül nem egyenletesen oszlik 

el. Magyarországon például 

a téli fogyasztás – az elmúlt 

három év fogyasztásának 

átlagát tekintve – jellemzően 

két-két és félszerese a nyári 

fogyasztásnak. A szomszé-

dos országokkal összevetve 

ez viszonylag magasnak 

tekinthető, ennél nagyobb 

swinget csak Csehország-

ban találunk. Ezt a fogyasz-

tásingadozást technikailag 

nehezen, de mindenképpen 

csak nagyon költségesen lehetne más forrásból, 

például nagyobb kapacitású vezeték kiépítésé-

vel vagy a hazai kitermelés fokozásával fedezni. 

A fogyasztás éven belüli ingadozását ezért föld 

alatti tárolókba besajtolt földgázzal egyenlít-

jük ki. Magyarországon az elmúlt három évben 

átlagosan az éves földgázfelhasználás negyedét 

ENERGIAPIACI ELEMZÉSEK
fedeztük tárolókból, de a térségben nem szokat-

lanok az ettől eltérő kitárolási arányok. Értelem-

szerűen a magasabb éves fogyasztásingadozás-

sal bíró országokban épültek ki gáztárolók (lásd 

1. táblázat).

A földgáztárolók a szezonális rugalmasság 

mellett képesek napi rugalmassági szolgáltatást 

is nyújtani, rövid időn belül jelentősen megnö-

velve vagy lecsökkentve a kitárolásukat. Erre 

ténylegesen szükség is van, hiszen egy fok lehű-

lés hozzávetőlegesen 2 millió köbméterrel növeli 

meg a napi földgázfogyasztást a fűtési sze-

zonban. 2010–2011 és 2011–2012 telén a napok 

kétharmad részében volt egy Celsius-fok feletti 

az eltérés az előző napi hőmérséklethez képest, 

az esetek 40%-ában két Celsius-fok feletti, 25%-

ában pedig 3 Celsius-fok feletti. Ez azt jelenti, 

hogy egyáltalán nem ritkák a hőmérséklet 

okozta napi 4, illetve 6 millió köbméteres keres-

letingadozások. Ez a rugalmassági igény a táro-

lók helyett a hazai termeléssel vagy az import 

szállítóvezetékeken érkező gáz rugalmasságával 

is kielégíthető. A 2011–2012-es téli adatok alapján 

mégis elmondható, hogy a napi ingadozásokat 

jellemzően a tárolókból elégítjük ki. A vizsgált 

Tárolói kapacitás***

Relatív 

swing (téli 

fogyasztás/

nyári 

fogyasztás)*

Kitárolás/

éves 

fogyasztás 

(%)**

Mobilgáz-

kapacitás, 

millió m
3

Napi 

betárolás, 

millió 

m
3
/nap

Napi 

kitárolás, 

millió 

m
3
/nap

AT 1,96 26% 7176 67,27 85,35

CZ 2,49 18% 3277 39,5 55,5

HR 1,50 10% 550 3,8 5,8

HU 2,40 23% 5515 79,9 46,05

RO 1,42 7% 3100 24,27 24,27

SI 1,60 0 0 0 0

SK 2,38 18% 2952 30,35 38,05

RS 2,03 n.a. 450 3,5 5

forrás: REKK számítás, Eurostat, ENTSO-G, Blue Fuel, vállalati honlapok

1. táblázat Fogyasztási minták és tárolói kapacitások a 

régióban 

Megjegyzések: Szlovéniában jelenleg nincs földgáztároló. 

Magyarországon nem vettük figyelembe a 915 millió köbméteres 

stratégiai készletet. 

* A relatív swing számításakor a 2009–2011. évek április–

szeptember havi bruttó hazai fogyasztását viszonyítottuk 

a november–március havi fogyasztáshoz. 

** A kitárolás/éves fogyasztás számításánál a 2009–2011. évek 

havi kitárolását viszonyítottuk az éves bruttó fogyasztáshoz. 

*** A tárolói kapacitásadatok 15 Celsius-fokon, 1,01325 bar 

nyomású standard gázra vonatkoznak, 2012. évre.
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években az export és a termelés 1-1 millió m3, 

az import 5 millió m3 napi rugalmassággal bírt, 

a kitárolás viszont akár 8 millió köbméterrel is 

eltérhetett az előző napi értéktől. 

A tárolók harmadik terméke az intertemporális 

arbitrázs, azaz annak lehetővé tétele, hogy a 

kereskedő alacsony gázárak mellett töltsön 

a tárolóba vagy visszafogja kitárolását, hogy 

aztán magasabb gázárak mellett értékesíthesse 

azt a mennyiséget. 

A három felsorolt szolgáltatás közül leginkább 

a szezonális tárolás befolyásolja a töltöttségi 

szintet. A napi rugalmasság egy bizonyos sáv-

ban független a tároló töltöttségi szintjétől, 

de a csökkenő nyomás miatt a tél vége felé 

némileg kisebb a napi kitárolási kapacitás. 

Az intertemporális arbitrázs vélhetően lényege-

sen kisebb részét teszi még ki a kereskedelmi 

gázszerződéseknek, mint a szezonalitás bizto-

sítása. Így a probléma megoldásához azt kell 

megválaszolnunk, hogy miért csökkenhetett a 

szezonális tárolói igény. Miért lenne szükségünk 

kevesebb szezonális tárolásra? Három közel-

múltbeli folyamatot találtunk, ami megmagya-

rázhatja a kereslet szűkülését:

•  a hazai földgázkereslet visszaesése, túlzott 

hazai tárolókapacitások,

•  a kereskedelmi tárolói tevékenységet érintő 

szabályozás változása,

• túlzottan koncentrált tárolói piac.

Azonban még ha ez a három magyarázat 

meg is állja a helyét, és ezért kongnak üresen 

a kereskedelmi tárolók, akkor is felmerülhet 

a kérdés: a magyar piac számára felesleges 

tárolói kapacitásokat miért nem értékesítették 

a szomszédos, tárolókkal kevésbé jól ellátott 

országokban? 

A hazai földgázkereslet visszaesése, 

túlzott hazai kapacitások

A földgázfogyasztás 2008 óta abszolút érték-

ben csökkent, ennek következtében kevesebb 

tárolói gázra volt szükség a téli hónapokban. 

A gazdasági válság hatására megtorpant a 

magyar ipari termelés és csökkent a háztartások 

reáljövedelme – ezek a folyamatok tükröződtek 

a gázfogyasztásban is. 

Magyarországon 2010-ben a gázfogyasztás 

34 százalékát a lakosság, 32 százalékát az erő-

művek, 17 százalékát a szolgáltató szektor és 

14 százalékát az ipar használta fel. A fennma-

radó 3 százalékért egyéb szektorok fogyasztása, 

többek közt a mezőgazdaság, illetve a hálózati 

veszteség a felelős. Az alábbiakban áttekintjük 

az egyes szektorok fogyasztásának alakulását.

Az egy főre jutó háztartási földgázfelhasználás 

2008 óta erősen csökkent, annak ellenére, hogy 

az azóta eltelt telek átlagosan 2-2,5 Celsius-fok-

kal hidegebbek voltak. A lakossági gázfogyasz-

tást nagyon jól magyarázza a hőmérséklet és az 

éves napfokszám alakulása. A 16. ábrán megbe-

csültük, hogy mennyiben magyarázza az 1995–

2008 közötti időszakra a lakossági fogyasz-

tást a hőmérséklet és az abból származtatott 

napfokszám, majd a 2009–2011. évi tényadato-

kat összevetettük a becsléssel. Látható, hogy 

2010–2011-ben már évente 300-400 köbméterrel 

maradt el az egy lakossági fogyasztóra jutó gáz a 

hőmérséklet alapján elvárható fogyasztástól. 

Az összes háztartást tekintve ez évente 1,1-1,4 

milliárd köbméter volt 2010-ben és 2011-ben. 

A lakossági fogyasztás visszaesését több 

hatás is okozhatja. Lehetséges, hogy a reálbé-

rek csökkenése miatt a háztartási fogyasztók 

alacsonyabb hőmérsékletre 

fűtötték a lakásaikat. Felme-

rülhet az is, hogy a lakóépüle-

tek energetikai korszerűsítése 

miatt kevesebb földgázra 

van szüksége a lakossági 

fogyasztóknak. A lakosság 

átállása alternatív tüzelési 

módokra szintén csökkentheti 

a földgázfogyasztást, töb-

bek között erre utalhat, hogy 

2010–2012-ben több kelet-

magyarországi nagyvárosban 

is meghaladta az elsősorban 

szilárd tüzelőanyag elége-

téséből származó szálló por 

koncentrációja az egészség-

ügyi határértéket. 
16. ábra A háztartások földgázfogyasztásának tényleges és az 

1995–2008 közötti időszakon becsült alakulása

16 ábra A háztartások földgázfogyasztásának tényleges és az
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A 2009–2011. évek erőművi 

termelése szintén jelentősen 

visszaesett a válság hatására, 

2008-hoz viszonyítva évi 

4 TWh-val kevesebb villamos 

energiát termeltek a magyar 

erőművek, ez az éves villamos-

energia-fogyasztás 10%-a. 

Az erőművi földgázfogyasztás 

az évi 5 milliárd köbméter-

ről 3-3,5 milliárd köbméterre 

zsugorodott. 

A szolgáltatói szektor 

fogyasztása az eddigiekkel 

ellentétben kis mértékben nőtt, 

2009-ben 150 millió köbméter-

rel, 2010-ben 350 millió köbmé-

terrel használt fel többet, mint 

2008-ban, ennek oka a hide-

gebb telekben keresendő. 

Az ipari felhasználás két rész-

ből tevődik össze, az energia-

jellegű és a nem energiajellegű 

(vegyipari) felhasználásból. 

A nem energiajellegű, vegyipari 

felhasználás viszonylag stabil, 

az elmúlt öt évben 400–500 

millió köbméter között moz-

gott. Az ipar energiajellegű 

földgázfogyasztása ezzel 

szemben jóval erősebben esett 

vissza Magyarországon, mint a 

szomszédos uniós tagállamok-

ban (Romániát leszámítva) és 

Horvátországban. 2009-ben 

28%-kal, 2010-ben 17%-kal 

maradt el a 2008. évi ipari földgázfelhasználástól, 

ez 300-400 millió köbméternyi eltérést takar, ezt 

mutatja a 17. ábra. 

Összességében 2009-ben 1,8 milliárd köb-

méterrel, 2010-ben közel 1 milliárd köbméterrel 

maradt el a hazai földgázfogyasztás 2008-hoz 

viszonyítva. A hazai tárolói kihasználtságot alapul 

véve, miszerint az éves fogyasztás negyede adja 

az adott évre érvényes tárolói kihasználtságot, ez 

hozzávetőlegesen 2009-ben 450, 2010-ben 

250 millió m3 magyar tárolóiigény-szűkülést jelent. 

A keresletszűkülés mellett töretlen tárolóépítés 

folyt: az E.ON 2008 óta 900 millió köbméterrel 

bővítette tárolói létesítményei mobilgáz-kapacitá-

sát, emellett megépült a szőregi stratégiai gáztá-

roló, amely 700 millió köbméteres kereskedelmi 

mobilgáz-kapacitással bír. Az új létesítmények által 

biztosított többlet kapacitás nagyobb éves gázfo-

gyasztásra lett méretezve, ezek nem is töltődtek 

fel, így értelemszerűen alacsonyabb kihasznált-

ságot találunk, noha a fogyasztás szerkezetében 

abszolút értékben nem történtek drasztikus 

átalakulások. 

A kereskedelmi tárolói tevékenységet 

érintő szabályozás változása

A hazai kereskedelmi gáztárolói piac keresletét 

2011-től erősen befolyásolta a stratégiai gáztá-

rolót érintő szabályozás. 2011-ben és 2012-ben 

összesen 400 millió köbméter földgázt utaltak 

át egyetemes szolgáltatóknak, közintézmények-

nek és kapcsolt termelőknek. Először a nemzeti 

fejlesztési miniszter 13/2011. rendeletével 300 

millió köbméter földgázt szabadított fel a straté-

giai készletekből, ennek egyharmad részét egye-

temes szolgáltatóknak, kétharmad részét pedig 

CZ HU AT RO SI SK HR-30%

-25%
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-15%

-10%

-5%

5%

0%

forrás: Eurostat
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18. ábra A stratégiai tároló mobilgáz-készleteinek alakulása az 

NFM rendeletek tükrében

17. ábra Az ipar földgázfelhasználásának változása 2008-hoz 

viszonyítva
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kapcsolt energiatermelőknek juttatta. A 15/2012. 

NFM rendelet további 100 millió m3-t allokált a 

stratégiai készletekből a közintézmények energia-

ellátására. A 13/2011. NFM rendelet értelmében az 

átminősített gázt a 2012–2013-as gázév kezdete-

kor minősítették volna vissza stratégiai készletté, 

de a 17/2012. NFM rendelet ezt a rendelkezést 

egészen 2014. július 1-jéig, a 2014–2015-ös gáz-

évig elnapolta. A rendelet a készletekhez ezen túl 

importkapacitásokat is rendelt, ami lehetővé teszi 

a tárolók feltöltését. Az átminősített készletek így 

a kereskedelmi kapacitások versenytársai, egészen 

2014-ig évi 400 millió köbméterrel szűkítik a piaci 

tárolói keresletet. A stratégiai tároló mobilgáz-

készleteinek alakulását láthatjuk a 18. ábrán. 

Koncentrált tárolói piac

Elméleti szinten felmerülhet az a magyarázat is, 

hogy az alacsony tárolói kihasználtság oka az, hogy 

lényegében egy meghatározó szereplő birtokolja 

a kapacitások jelentős részét, így a kihasználatlan 

tárolók csak az új belépők elrettentésére szolgáló, 

túlzott kapacitások. Habár a tárolói piacra 2010-

ben belépett egy új szereplő az MMBF földgáztá-

roló személyében, fontos megjegyeznünk, hogy 

ez a szereplő a stratégiai tároló megépítése nélkül 

nem jelent volna meg új szereplőként.

Magyarországon jelenleg két piaci szereplő 

osztozik a tárolókon, az E.ON Storage birtokában 

4430 millió köbméter mobilgáz-kapacitás, a MOL 

birtokában 700 millió köbmé-

ter mobilgáz-kapacitás van. 

A fent bemutatott rendeletek 

értelmében további 300 millió 

köbméterrel rendelkezik az 

MVM és 85 millió köbméterrel 

az E.ON. 2008 óta az E.ON 

mobilgáz-kapacitását 900 mil-

lió köbméterrel, kitárolását napi 

5 millió köbméterrel bővítette. 

Az újonnan épült kapacitások 

kihasználatlanul maradtak. 

Az alábbiakban bemutatjuk, 

hogy a magyar piac a térségen 

belül is erősen koncentráltnak 

számít, és az egyéb rugal-

massági eszközök figyelem-

bevételével is nagyon kevés 

a mozgástere az esetleges új 

belépőknek. 

A tárolói piaci koncentráció 

meghatározásakor feltételez-

zük, hogy a releváns piac a 

hazai tárolók számára Magyar-

ország. Két tárolói koncent-

rációt határozhatunk meg: 

először egy szűkebb értelem-

ben vett piaci koncentrációt 

számítunk, ha csak a tárolók 

mobilgáz-kapacitását, illetve 

kitárolási kapacitását vesszük 

figyelembe. Ezután a hazai 

rugalmassági piac koncentrá-

cióját határozzuk meg. A szá-

mított Hirschmann–Herfindahl 

index a piaci koncentráció 

mérőszáma. A mutató 10 000 

mellett veszi fel maximumát, 

1800 feletti HHI értékek már 

koncentrált piacot jeleznek.

Szereplők száma Mobilgáz HHI 
Kitárolási kapacitás 

HHI

AT 4 2 825 2 808

CZ 3 6 257 5 705

HR 1 10 000 10 000

HU 2 6 893 7 674

RO 3 7 966 7 904

SK 2 6 564 7 048

RS 2 5 002 5 002

forrás: REKK számítás, ENTSO-G, Blue Fuel, MEH, vállalati honlapok

2. táblázat Tárolói piaci koncentráció mobilgáz-kapacitás 

és kitárolás alapján

Tulajdonos

Napi kitárolási 

kapacitás 

(millió m
3
/nap)

Napi kitárolási 

kapacitás, 

vállalatonként 

(millió m
3
/nap)

Megjegyzés

T
á
ro

ló

E.ON tárolók 55,10 55,10

MOL–MMBF 4,85 4,85
stratégiai tároló 

kereskedelmi része

stratégiai készlet E.ON-nak ítélt része 3,87 15/2012. NFM

stratégiai készlet MVM-nek ítélt része 3,87 15/2012. NFM

H
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a
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e
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s MOL

4,69

1,56

E.ON 1,56

Főgáz 0,78

Tigáz 0,78
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c
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rt E.ON

7,01

2,55

versenyzői 4,45

H
A

G
 i
m

p
o

rt E.ON

3,49

1,88 15/2012. NFM

MVM 1,50 15/2012. NFM

versenyzői 0,10

forrás: REKK Műhelytanulmány: A gáztárolói verseny kialakulásának 
lehetőségei Magyarországon (2009), FGSZ, Magyar Közlöny

3. táblázat A magyar rugalmassági földgázpiac 2012-ben
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Látható, hogy a térségben Magyarország a har-

madik leginkább koncentrált piac mind a mobil-

gáz-kapacitások, mind a kitárolás szerint.

Mivel a rugalmassági piac nemcsak a tárolók, 

hanem a tárolókat potenciálisan helyettesítő infra-

struktúra rugalmasságát is figyelembe veszi, pon-

tosabb képet kaphatunk a tárolók piaci hatalmáról. 

A tágabb értelemben vett rugalmassági piacon a 

tárolók kitárolási napi kapacitása mellett versengő 

szereplőként jelenik meg az egyéb földgázforrá-

sok – az import és a termelés – rugalmassága. 

Az egyéb források rugalmasságát úgy számít-

hatjuk ki, hogy a tíz legnagyobb tényleges napi 

gázáramlás és a tíz legkisebb tényleges napi 

gázáramlás különbségének átlagát vesszük. 

A 3. táblázat szemlélteti a hazai rugalmassági 

piacot és a kitárolási kapacitásokból számított 

vállalati koncentrációt. 

A rugalmassági piacon számított HHI értéke 

6281, ami némiképp a mobilgáz-kapacitás alapján 

számolt koncentráció alatt van. A tárolói piac kon-

centráltságából nem tudunk egyértelmű következ-

tetéseket levonni. A jelzett piaci erőfölény ugyan 

lehetővé teszi az új belépők korlátozását, de nem 

jelenti szükségszerűen, hogy az erőfölénnyel bíró 

vállalat élni is fog ezzel. Lehetséges, hogy a poten-

ciális új belépők egyéb okok, például az alacsony 

kereslet vagy az iparág magas be- és kilépési 

korlátai miatt nem jelennek meg a piacon. 

A hazai tárolók relatív drágasága

Felmerülhet a kérdés, hogy ilyen nagymértékű 

kihasználatlan kapacitást miért nem aknáznak ki 

a szomszédos országok piaci szereplői? Habár a 

régióban 2009-ben minden szomszédos ország 

gázfogyasztása csökkent, 2010-re Ausztriában 

és Csehországban egyenesen 

nőtt a gázfogyasztás. Szerbia 

saját fogyasztásra 2009 óta 

tároltat gázt az E.ON keres-

kedelmi tárolóiban, de más 

régiós országok vagy vállala-

tok ilyen irányú tevékeny-

ségéről nincs tudomásunk. 

A tárolók alacsony kihasznált-

ságának oka az lehet, hogy a 

szállítói tarifával megnövelt 

tárolói díj nem versenyké-

pes a térség más tárolóival. 

Tehát például Szlovénia 

szezonális tárolói igényét 

olcsóbban fedezi egy oszt-

rák tároló felhasználásával, 

mint ha ugyanazt a terméket 

Magyarországról szerezné be. A tárolói és szál-

lítói tarifák bemutatása túlmutat jelen cikkünk 

keretein, a témára egy későbbi Jelentésünkben 

visszatérünk majd.

Az új Energiahatékonysági 
Irányelv és az energiahatékonysági 
kötelezettségi rendszerek 
néhány kérdése

Az Európai Unió Hivatalos Közlönyében év végén 

jelenik meg az új Energiahatékonysági Irányelv, 

mely egyrészt a kötelező nemzeti szintű energia-

hatékonysági célok kitűzését írja elő, másrészt 

több gazdasági szektort és szereplőt érintő szabá-

lyozás bevezetésére kötelezi a tagállamokat. 

A bizottsági jogszabály-kezdeményezés oka, hogy 

az Európai Unió 20-20-20-as céljai közül a 20% 

primerenergia-megtakarítás a 2007-ben előre 

jelzett várható értékhez képest a jelenlegi felhasz-

nálási pályát tekintve (vagyis a már hatályban 

lévő intézkedéseket figyelembe véve) kevesebb 

mint 10%-os csökkentést valószínűsít 2020-ra. 

Az új Irányelvnek tehát mintegy 200 Mtoe primer 

energia megtakarítását kell elvileg elérnie. A tagál-

lamok által 2013. április 30-ig benyújtott, abszolút 

értékben kifejezett primer vagy végső energiafel-

használásra vonatkozó nemzeti célokat az Európai 

Bizottság összegzi, és amennyiben nem érik el 

a 2020-as közösségi szintű energiafelhaszná-

lási célt (1474 Mtoe), akkor azokat felülbírálhatja, 

módosíthatja.

Az Irányelv eredeti, bizottsági tervezete – a 

már létező uniós és nemzeti intézkedéseken túl 

– új általános (horizontális) és szektorspecifikus 

szabályozási feladatokat határozott meg, melyek 

a Bizottság becslése szerint együttesen 151,5 Mtoe 
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forrás: A new Directive on Energy Efficiency, Challenges addressed 
& solutions proposed,DG Energy, 2012. június 22. (előadás)
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19. ábra Az EU 2020-as primerenergia-felhasználási 

forgatókönyvei
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primer energia megtakarítását biztosították volna.1 

A tagállamok ellenállása miatt azonban a Minisz-

terek Tanácsa 2012 áprilisában számos fontos 

eszköz tekintetében könnyítésekről döntött, ezek 

beépítése teszi lehetővé az Irányelv idén decem-

beri hatálybalépését.2 Ebben a módosított válto-

zatban az eredeti javaslat primerenergia-megta-

karításának csupán 39%-a szerepel (151,5 Mtoe 

helyett 58,1 Mtoe).3

Az Irányelvben szereplő intézkedések közös-

ségi szinten várható megtakarításaiból jól látszik, 

hogy az energiaszolgáltatók kötelezettsége a 

legnagyobb tétel mindkét változatban. Jelentős 

megtakarítást várt volna a Bizottság a mérés és 

számlázás reformjától, vagyis a fogyasztó infor-

máltságból fakadó takarékos magatartásából, 

illetve a kapcsolt termelés támogatásától. 

Az ezekre irányuló intézkedéseket azonban 

a Tanács nagymértékben visszafogta. 

Hasonlóképp mérsékelte a Tanács a közintézmé-

nyek energiafogyasztásának hatékonyságnövelé-

sét célzó intézkedéseket, habár az Irányelv eredeti 

bizottsági tervezete nagy hangsúlyt fektetett 

volna a közszektor „példamutatására”. A teljes 

állami épületállomány helyett a végleges változat-

ban csupán a központi kormányzat épületeinek – 

alapterületben mért – 3%-át köteles minden tagor-

szág a 2010-es Épületirányelvben meghatározott 

elvárásoknak megfelelő szintre évente felújítani, 

illetve a közbeszerzések során a magas energia-

hatékonyságú termékeket, szolgáltatásokat és 

épületeket előnyben része-

síteni. A két tervezet közötti 

jelentős megtakarítás-különb-

ség oka, hogy a felújítás a 

központi kormányzat épületeire 

vonatkozik csak (önkormányza-

tiakra nem), illetve a közbeszer-

zés során a hatékony eszközök 

elsőbbségét költséghaté-

konysági feltételhez kötötték. 

A kötelező energetikai auditra 

(amelyet a KKV-knak nem 

minősülő vállalatoknak négy-

évente kell elvégezniük), illetve 

a hálózatok működtetésére 

vonatkozó elvárások (fogyasztó 

oldali alkalmazkodást lehetővé 

tevő hálózathasználati díjak) nem változtak.

Energiahatékonysági kötelezettségi rendszerek

Az energiahatékonysági kötelezettségi rendsze-

rek lényege, hogy az energiaellátásban részt vevő 

cégek (elosztók vagy kereskedők) részére energia-

megtakarítási célokat állapítanak meg, melyeket 

előre meghatározott fogyasztói csoportokon belül 

kötelesek elérni. Az Irányelv alapján a kötelezett 

cégeknek a végfogyasztók számára értékesített 

energiamennyiség 1,5%-át kell évente együttesen 

megtakarítani (új megtakarításként). A tárgyalások 

során ez a cél inflálódott, mert a végleges szöveg 

számos könnyítési lehetőséget tartalmaz. Először 

is lehetőséget biztosít arra – amivel számos tag-

állam várhatóan élni fog –, hogy a közlekedésben 

használt energiát ne tekintsék a bázis részének. 

Az így meghatározott cél maximum további 25%-

kal csökkenthető az alábbiak szerint:

•  a 1,5%-os cél fokozatos bevezetése (2014 és 

2015: 1%; 2016 és 2017: 1,25%; 2018–2020: 1,5%; 

átlagosan: 1,28%),

•  az EU ETS alá tartozó szereplők ipari 

energiafelhasználása,

•  energiaszállítás során elért megtakarítások 

(távfűtés, okos hálózatok), és

•  korai energiahatékonysági megtakarítások 

(2008 előtti intézkedések, melyek hatása leg-

alább 2020-ig érvényesül).

A Magyarországra vonatkozó éves új megtaka-

rítási kötelezettség a 2008–2011-es évek átlagos 

1  IMPACT ASSESSMENT Accompanying the document: DIRECTIVE OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL on 

energy efficiency and amending and subsequently repealing Directives 2004/8/EC and 2006/32/EC, SEC(2011) 779
2 Javaslat: AZ EURÓPAI PARLAMENT ÉS A TANÁCS IRÁNYELVE az energiahatékonyságról, valamint a 2004/8/EK és a 2006/32/EK 

irányelv hatályon kívül helyezéséről 2011/0172 (COD)
3 NON-PAPER OF THE SERVICES OF THE EUROPEAN COMMISSION ON ENERGY EFFICIENCY DIRECTIVE, INFORMAL ENERGY 

COUNCIL, 19–20. APRIL 2012

20. ábra Az eredeti és a 2012. áprilisi irányelvváltozat szerinti 

primerenergia-megtakarítás, intézkedésekre bontva (Mtoe)

20 ábra Az eredeti és a 2012 áprilisi irányelvváltozat szerinti
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végső energiafelhasználását 

alapul véve 6,3 és 10,5 PJ/év 

között alakul, a könnyítési lehe-

tőségek figyelembevételétől 

függően (4. táblázat). 

A nagyságrend érzékelteté-

sére: 2020-ban a 6,3 PJ/éves 

új megtakarítás a háztartások 

teljes 2010-es fogyasztásának 

18%-a, illetve a mezőgazdaság 

2010-es felhasználásának több mint kétszerese. 

Mindezen rugalmasságon túl sem rögzített a 

kötelezettségi rendszerben elérendő cél, mert 

az (részben vagy egészben) kiváltható „alterna-

tív intézkedésekkel”. Ezek közül a karbon- vagy 

energiaadókat, beruházási támogatásokat, 

önkéntes megállapodásokat, uniós normákat 

meghaladó nemzeti szabványokat, illetve bizonyos 

információs szolgáltatásokat (pl. energia-tanács-

adás) külön nevesíti is az Irányelv, de bármilyen 

energiamegtakarítással járó állami beavatkozás 

alkalmas e célra.

Az energiahatékonysági kötelezettségi rendszer 

felállítása során számos kérdésben kell dönteni, és 

ezeket legkésőbb 2013 decemberében a magyar 

kormánynak (is) be kell nyújtania jóváhagyásra a 

Bizottságnak.

Kik legyenek a kötelezettek?

A kérdés egyik dimenziója az, hogy mely ener-

giatermékekhez kapcsolódó vállalatokra vonat-

kozzon a kötelezettség. Az egyik lehetőség, hogy 

csak a vezetékes iparági termékek (áram és gáz) 

szolgáltatóira vonatkozik, de vonatkozhat egyéb 

energiatermékek (hűtés/fűtés, fűtőolaj, LPG, 

üzemanyagok) cégeire is. A másik dimenzió az, 

hogy a vezetékes termékek esetében a kereske-

dők (supplier) vagy az elosztók (hálózattulajdono-

sok és -üzemeltetők) kerüljenek-e a kötelezettségi 

rendszerbe. Az eladott energia mennyiségének 

maximalizálásában érdekelt szereplők ellenérde-

keltsége mellett a kötelezettség potenciálisan új 

üzleti lehetőségeket is teremthet (energiahaté-

konysági szolgáltatás). A kereskedők közvetlen 

kapcsolatban állnak fogyasztóikkal, ami egyrészt 

megkönnyíti a kötelezettségből fakadó energia-

hatékonysági akciók megismertetését (pl. havi 

számlán), másrészt – ismerve saját fogyasztóik 

fogyasztási jellemzőit és fizetési fegyelmét – 

előnyös helyzetben vannak a számukra nyújtható 

energiahatékonysági szolgáltatások tekintetében. 

Az elosztók mellett érv lehet, hogy kevesebben 

vannak, eleve árszabályozás alá esnek, így a 

kötelezettségi rendszer rájuk történő kiterjesztése 

alacsonyabb adminisztratív költséggel jár. 

Az európai kötelezettségi rendszerek közül 

a brit és a francia esetében a kereskedők 

a kötelezettek, Olaszországban, Dániában 

és Flandriában pedig az elosztók.

Az Irányelv a tagállamokra bízza a kötelezetti kör 

kijelölését a területükön működő energiaelosztó 

társaságok vagy kiskereskedők teljes körén belül. 

A tagállamoknak lehetőségük van arra, hogy 

kihagyják a rendszerből a kisebb vállalatokat (mini-

mális méret megállapítása), illetve arra is, hogy 

csak bizonyos energiatermékek kereskedőit/elosz-

tóit vonják be. 

Milyen fogyasztói szegmensekben lehessen 

megtakarítási intézkedéseket végrehajtani?

Alapvető kérdés, hogy milyen fogyasztói szeg-

mensekben (lakosság, kereskedelem, ipar és 

közlekedés), illetve milyen energiahordozók 

tekintetében (áram, gáz, távhő, fűtőolaj, üzem-

anyagok stb.) lehet megtakarításokat elszá-

molni. A csökkentési cél leghatékonyabban 

akkor érhető el, ha nincs korlátozás a csökken-

tésben részt vevő fogyasztói szegmensek, a 

tüzelőanyagok, illetve beavatkozási módok (pro-

jekttípusok) tekintetében. A kötelezettek ebben 

az esetben nagyon sokféle, és eltérő csökkentési 

határköltségű lehetőségek közül választhatnak, 

amelyek a bizonyítványok kereskedésével kiegé-

szülve optimális szabályozási keretet nyújtanak 

a társadalmi cél alacsony összköltség mellett 

történő eléréséhez. 

A fehérbizonyítvány energiamegtakarításokat 

megtestesítő forgalmazható értékpapír, mely vagy 

kétoldalú ügylet keretében, vagy szervezett piacon 

(tőzsdén) kerül fogalomba. A kötelezetteknek a 

teljesítési időszak végén a céljuknak megfelelő 

mennyiségű bizonyítványt kell beszolgáltatniuk. 

A fehérbizonyítvány rendszer nem szükségszerű 

eleme egy kötelezetti rendszernek. 

Mivel a rendszer kialakításának, az elszámolási 

módszerek meghatározásának (illetve rendszeres 

Éves kötelezettség (%) Éves kötelezettség (PJ)

Teljes végső felhasználás 

alapján

1,5% 10,5

1,125% 7,9

Közlekedés nélküli végső 

felhasználás alapján

1,5% 7,6

1,125% 6,3

forrás: Eurostat adatok alapján, saját számítás

4. táblázat Az Energiahatékonysági Irányelvből fakadó 

szolgáltatói éves új energia-megtakarítási kötelezettség 

Magyarország számára (2014–2020)



16

JELENTÉS AZ ENERGIAPIACOKRÓL

2012. IV. szám

E
N

E
R

G
IA

P
IA

C
I 

E
L

E
M

Z
É

S
E

K

frissítésének), a nem standard beavatkozások 

egyedi elbírálásának és az ellenőrzésnek szabályo-

zói költségei vannak, a rendszerbe bevont intézke-

dések körét a hatékonyság és a költségek figyelem-

bevételével szükséges optimalizálni. Amennyiben a 

rendszer nem terjed ki az összes szektorra, minden-

képpen a legnagyobb, olcsón kiaknázható poten-

ciállal bíró szegmens(eke)t érdemes bevonni a 

szabályozásba, illetve azokat, melyekben lehetőség 

van hasonló projektek tömeges megvalósítására 

(méretgazdaságossági megtakarítás a kötelezet-

teknél), illetve amely szektorokban az elért megta-

karítás ex ante jól becsülhető.

A lakossági szegmens nagyon fontos minden 

vizsgált országban: Franciaországban a teljes 

megtakarítás 84%-a, Olaszországban a 77%-a 

ebben a szegmensben valósult meg (21. ábra). 

Ez alól kivételt jelent Dánia, ahol a rendszert alap-

vetően a nagy, standard módon nem elszámolható, 

ipari modernizációs projektek jellemzik. Az Egye-

sült Királyságban és Flandriában a szabályozás 

határozza meg a megoszlást (csak lakosság, illetve 

lakosság és ipar előre meghatározott aránya). Ezek 

a rendszerek – az Irányelvhez hasonlóan – alap-

vetően végfogyasztói beavatkozásokat várnak el 

a kötelezettektől, egyes országokban azonban a 

hálózati veszteség csökkentése, illetve bizonyos 

megújuló beruházások is elszámolhatók (pl. Olasz-

ország: háztartási méretű PV).

Milyen módon és időtávra legyen 

számolható egy intézkedés?

Az elszámolás pontos menete és intézményi 

háttere országonként eltérő, a módja azonban 

meglehetősen egységes gyakorlatot mutat. A sok-

szor megismételhető, jól becsülhető megtakarítást 

eredményező standard beavat-

kozásokat a szabályozó ható-

ság által előre meghatározott 

módon (ex ante) számolja el 

a kötelezett, tehát előre tudja, 

hogy pontosan mennyi megta-

karítást tud az adott beavatko-

zás elvégzése után elszámolni. 

A másik lehetőség az egyedi, 

projektszintű becslés, melynek 

jelentős igazolási költsége van, 

és a kötelezett is kockázatot 

vállal a végén, mert nem tudja 

előre, hogy a projekt alapján 

mekkora megtakarítást számol-

hat majd el. A vizsgált nemzeti 

rendszerek mindegyikében 

alkalmazzák mindkét módszert. A kötelezettek 

jellemzően az ex ante elszámolást kedvelik, és a 

szabályozó el is készíti a standard beavatkozások 

megtakarítási becslését. Egyedül Dániában domi-

nál az egyedi értékelés, melynek oka az egyedi 

ipari beruházások túlsúlya.

Az elszámolható megtakarítás nagysága (a 

megtakarítás költségével együtt) olyan beavatko-

zások felé „tereli” a kötelezetteket, amelyeknek a 

megtakarításra vetített fajlagos költsége a leg-

alacsonyabb. Ugyanannak a megtakarításnak az 

eléréséhez nagyságrendekkel különböző mennyi-

ségű eszköz beszerzése és alkalmazása szükséges 

annak függvényében, hogy a kötelezett hány évet 

számolhat el a rendszerben. Természetesen maga 

az elszámolás mikéntje nem befolyásolja a valós 

megtakarításokat, de a számára kedvezőbb pro-

jektek felé fordítja a kötelezettet, ami nem feltét-

lenül esik egybe a társadalmilag kívánatos portfó-

lióval. Olaszországban például az első időszakban 

(2005–2007) hőszigetelés esetén mindössze 

8 évnyi megtakarítást lehetett elszámolni (szem-

ben az egyesült királysági 40 és a francia 35 évvel), 

minden más beruházás esetén pedig 5 évnyit. Ez 

Olaszországban a hagyományos izzók CFL-re cse-

rélése felé terelte a kötelezettségi piacot, de jórészt 

érintetlenül hagyta az épületállomány hőigényének 

csökkentését (Bertoldi et al., 2010). 

Elszámolhatók legyenek-e a 

beavatkozások költségei?

Abban az esetben, ha a kötelezettek tevékenysége 

(vagy annak egy szegmense) árszabályozás alá 

esik, lehetőség van arra, hogy a hatóság a tarifá-

kon keresztül elismerje és megtérítse felmerült 

költségeiket, melyeket a fogyasztók a tarifában 

fizetnek ki. A liberalizált piacon tevékenykedő 

21. ábra Az elért energiamegtakarítások megoszlása a 

végfogyasztói szektorok között (%)

21 ábra Az elért energiamegtakarítások megoszlása a
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energiaszolgáltatók – ezzel 

szemben – az áraikban pró-

bálják ezeket érvényesíteni. 

Dániában és Flandriában a 

teljes költséget elismerik, 

Olaszországban viszont egy 

fix (2008-ig 100 €/toe értékű) 

visszatérítést kap a kötele-

zett. A felmerült költségek 

utólagos teljes elismerése 

nem ösztönzi a kötelezette-

ket az olcsóbb lehetőségek 

keresésére és kiaknázására, 

ezért társadalmi szinten nem 

hatékony. A fix összegű visz-

szatérítés azonban – annak 

mértékétől függően – nyere-

ségének maximalizálására, illetve veszteségének 

minimalizálására ösztönzi a kötelezetteket, vagyis 

arra, hogy az olcsóbb lehetőségek felől a drá-

gábbak felé haladjanak a teljesítés során. A 22. 

ábra azt mutatja, hogy Olaszországban 2008-ig 

mindhárom típusú bizonyítvány tőzsdei ára (éves 

átlagár) a költségtérítés mértéke alatt maradt, 

vagyis a kettő különbsége haszonként jelentkezett 

a cégeknél.4 2008-ban az addig külön áramra és 

gázra vonatkozó célt összevonták, ennek hatására 

a két ár konvergált és kiterjesztették a költségté-

rítést egyéb energiahordozókra is. Ettől az évtől 

a 100 €/toe helyett ennek egy, a végfelhasználói 

energiaárral évente korrigált értékét ismerték el. 

A növekvő fajlagos megtakarítási költségeket 

tükröző, emelkedő bizonyítványárak eredménye-

képpen 2010 óta a költségeknek csak egy részét 

ismerik el. 

A költségelismerés másik fontos kérdése, hogy 

mennyire védhető az elismert költségek teljes 

mértékű társadalmasítása az energiafogyasztók 

között, hiszen – ellentétben például a megújulók 

támogatásával – itt a beruházással elért haszon 

élvezője azonosítható: a háztartás, ahol a beru-

házásnak köszönhetően csökken az energiafo-

gyasztás és annak költsége. A haszon élvezőjének 

hozzájárulása a beruházáshoz méltányossági és 

hatékonysági szempontból is támogatható, hiszen 

egyrészt csökken a jövedelemtranszfer mértéke 

(minden fogyasztótól a haszonélvezők felé), illetve 

a háztartás érdekeltté válik a beruházás „opti-

malizálásában”, vagyis annak kockázataiban ő is 

részt vállal (hatékony energiacsökkentési módok 

azonosítása).

Az új Energiahatékonysági Irányelv alapján 

bevezetendő kötelezettségi rendszer iróniája, 

hogy Nagy-Britanniában, ahol 10 éve műkö-

dik energiahatékonysági rendszer, éppen az 

idén szűnik meg, hogy átadja a helyét egy 

ESCO típusú finanszírozási rendszernek (Green 

Deal), melyben a háztartás havonta utólag, az 

energiaszámlán megspórolt összegből fizeti a 

beruházást. 
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22. ábra A különböző típusú bizonyítványok éves átlagára 

és a költségtérítés mértéke Olaszországban

4 Olaszországban nem egy egységes fehérbizonyítványt alkalmaznak a megtakarítások megtestesítésére, hanem külön bizonyítvány 
létezik az áram, gáz, illetve egyéb energiahordozók felhasználásában elért megtakarítás kifejezésére.

Irodalomjegyzék:

ADEME (2011): The French Energy Savings Certificates Scheme, Joint European Commission and eceee seminar on Energy Efficiency 
Obligations, 30 September, 2011,  http://www.eceee.org/eceee_events/energy-efficiency-obligations/2_ademe

AEEG (2012): Sixth Annual Report on the mechanism of the Energy Efficiency Certificates, http://www.autorita.energia.it/it/docs/12/070-12.htm

Bach, Peter (2011): Energy Saving Obligations in Denmark (előadás, BMU-International workshop)

Bertoldi, et al. (2010): Energy supplier obligations and white certificate schemes: Comparative analysis of experiences in the European 
Union, Energy Policy, 38/2010, pp. 1455–1469.
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A cseh–szlovák–magyar piac-
összekapcsolás értékelése az első 
két hónap eredményei alapján

Az Európai Unió célkitűzései között szerepel az 

egységes európai árampiac létrehozása 2014 

végére, amelynek keretében Európa számos 

tagállama részt vesz valamely piac-összekapcso-

lási kezdeményezésben.1 Ehhez a piacintegrációs 

törekvéshez csatlakozott Magyarország, amikor 

2012. szeptember 11-ei első kereskedési nappal 

elindult a cseh–szlovák–magyar másnapi kereske-

désű villamosenergia-piacok összekapcsolása.

A piac-összekapcsolás legfőbb előnye, hogy 

lehetőséget nyújt az implicit aukció alkalmazására, 

melynek során a villamos energiát és a szállításá-

hoz szükséges kapacitásjogot egyszerre, kapcsolt 

áruként értékesítik a piaci szereplőknek. A más-

napi piacok összekapcsolásának hosszú távon 

megvalósítandó célmodellje az áramlásalapú 

kapacitásszámításra épülő, áralapú piac-összekap-

csolás (flow-based price-coupling). Az áramlás-

alapú kapacitásszámítási módszertan alkalmazása 

esetében központilag, regionális szinten hatá-

rozzák meg a kiosztható kapacitásokat, melynek 

során szimultán módon veszik figyelembe az 

összes érintett metszéken történő kereskedelmi 

ügylet áramlásbefolyásoló hatását, azok egymásra 

hatását, valamint a belső hálózati elemeket is, így 

lehetővé válik a fizikai áramlások jobb leképezése. 

Mindez segíti a rendelkezésre álló kapacitások 

hatékonyabb kihasználását, növeli az üzembizton-

ságot, és megakadályozza a nem kívánatos hurok-

áramlások létrejöttét. Az alkalmazandó módszer-

tan azonban egyelőre kidolgozás alatt áll, így az 

eddigi európai piac-összekapcsolási kezdeménye-

zések NTC alapon valósultak meg. Ennek során 

az érintett rendszerirányítók minden határ esetén 

meghatározzák a másnapi aukcióra rendelkezésre 

álló kapacitást,2 amelyek közül az optimalizációs 

algoritmus minden határon a kisebbet veszi figye-

lembe. A market coupling elindulásával párhu-

zamosan a szlovák–magyar határon megszűnt a 

napi explicit kapacitásaukció, a rendelkezésre álló 

átviteli kapacitást teljes mértékben a piac-össze-

kapcsolásra tartják fenn. Továbbra is megmaradt 

ugyanakkor a Központi Allokációs Iroda (CAO) által 

szervezett éves, havi, valamint a napon belüli kapa-

citásaukció. Mindez azt jelenti, hogy másnapi OTC 

kereskedésre nincs lehetőség, vagyis tőzsdén kívül 

csak hosszú távon lekötött kapacitás birtokában 

lehet villamos energiát importálni, illetve exportálni. 

Fontos megjegyezni, hogy a szlovák–magyar 

határon az adott órára összesen kiosztott határke-

resztező kapacitás mindössze nagyjából negyed-

részét osztják ki a market coupling keretében, 

vagyis a magyar villamosenergia-piacnak csak 

kisebb részét érinti közvetlenül a piac-összekap-

csolás. Szintén ezt támasztja alá, hogy a HUPX 

forgalma a 2012-es év eddig eltelt időszakában 

a hazai villamosenergia-fogyasztás mindössze 

átlagosan 15%-át teszi ki. Ezt érdemes szem előtt 

tartani a market coupling hatásának értékelésekor.

A piac-összekapcsolásnak két alapvető típusát 

szokás megkülönböztetni, az ár-, illetve a mennyi-

ségalapú piac-összekapcsolást. Mindkét mód-

szertan esetében minden részt vevő tőzsde (OTE 

– cseh, OKTE – szlovák, HUPX – magyar) másnapi 

vételi és eladási ajánlatait egyszerre párosítják 

össze a különböző területek közötti átviteli kapaci-

tások, mint korlátok figyelembevételével. 

Az Európában jóval gyakrabban alkalma-

zott áralapú piac-összekapcsolás esetében egy 

központi algoritmus meghatározza az egyes 

területeken érvényesülő árakat és kereskedelmi 

szállításokat. Ennek eredményeképpen a villamos 

energia az olcsóbb piacok felől a drágább piacok 

felé áramlik egészen addig, amíg a különböző 

területek árai ki nem egyenlítődnek, feltéve, hogy 

megfelelő mennyiségű határkeresztező kapacitás 

áll rendelkezésre. Abban az esetben, ha a kioszt-

ható átviteli kapacitás alacsonyabb az optimális 

kereskedési mennyiségnél, az árak közelednek 

ugyan egymáshoz, de nem tudnak kiegyenlítődni. 

Ekkor a két piac közötti árkülönbség megegyezik 

a kapacitásjog járadékával, a rendszerirányítók 

bevétele pedig az árkülönbözet és a kiosztott 

kapacitás szorzatával. Amennyiben a rendelke-

zésre álló határkeresztező kapacitás nem bizonyul 

szűkösnek, a kapacitásjog járadéka, így a rend-

szerirányítók adott határmetszékről származó 

bevétele is nulla. 

AKTUALITÁSOK

1  Az európai árampiaci integráció útitervéről szóló összefoglalót lásd a Jelentés az energiapiacokról 2011/IV. számában.
2 A másnapi rendelkezésre álló szabad átviteli kapacitás (ATC) az üzembiztonsági szabályok figyelembevétele mellett maximálisan 

kiosztható átviteli kapacitás (NTC) értékéből adódik oly módon, hogy kivonják belőle az ugyanabba az irányba bejelentett hosszú távú 

menetrendeket, és megnövelik az ellenirányú menetrendek értékével.
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A mennyiségalapú piac-

összekapcsolás esetében a köz-

ponti algoritmus eredményei 

közül a tőzsdék csak az adott 

területek közötti kereskedelmi 

szállítási mennyiséget tekintik 

véglegesnek, az árakat ennek 

figyelembevételével az egyes 

tőzsdéken egymástól függet-

lenül határozzák meg. Ennek 

a módszernek az előnye a 

rugalmassága, mivel olyan ese-

tekben is alkalmazható, amikor 

a különböző tőzsdék működési 

szabályai kevésbé harmonizál-

tak (például eltérő pénznem, 

vagy eltérő kerekítési, illetve optimalizálási szabá-

lyok alkalmazása miatt). Hátránya azonban, hogy 

olyan nem hatékony kimenetekhez vezethet, ami 

áralapú összekapcsolás esetén nem fordulhat elő 

(például két piac között akkor is árkülönbség ala-

kulhat ki, amikor nincs szűkület a határon). 

A Magyarországon bevezetett piac-össze-

kapcsolási módszertan a közép-nyugat-euró-

pai (CWE) régióban használatos algoritmussal3 

kompatibilis mechanizmust alkalmaz, így jelentős 

lépést jelent az Egységes Európai Piachoz való 

csatlakozás folyamatában. A jelenleg háromoldalú 

piac-összekapcsoláshoz a közeljövőben további 

országok csatlakozása is várható (Romániával és 

Lengyelországgal egyaránt folynak tárgyalások).

A piac-összekapcsolás bevezetésének számos 

előnye lehet. A legfontosabb, hogy csökkenhet-

nek az árak minden olyan villamosenergia-piacon, 

ahol a versenyző importot korábban sem műszaki, 

átviteli korlátok tartották kívül, hanem szabályo-

zási hiányosságok. A piac-összekapcsolás további 

fontos előnye, hogy a határkeresztező kapacitások 

hatékonyabb kihasználását teszi lehetővé, mivel 

adott határmetszéken egyetlen nettó kereske-

delmi áramlást eredményez, míg explicit aukció 

esetében előfordul, hogy egymás melletti ellenté-

tes szállítások folynak. Emellett megakadályozza, 

hogy a piaci szereplők stratégiai okokból olyan 

kapacitást kössenek le, amelyet nem használnak 

ki. A piacok összekapcsolásának eredményeként 

létrejövő nagyobb volumenből és likviditásból 

fakadóan javulhat az érintett piacok ellátás-

biztonsága. Mindemellett csökkenhet az árak 

volatilitásának mértéke, mivel a keresleti és kínálati 

sokkok nem egy időben, illetve nem azonos mér-

tékben hatnak a különböző piacokra, és hatásuk 

tompulhat a piac-összekapcsolás következtében. 

Mindez javítja a tervezhetőséget, ezáltal csökkent-

heti a kockázati prémiumokat. A market coupling 

további előnyeként említhető, hogy enyhítheti 

a piaci koncentrációt, mivel külföldi szereplők 

könnyebben jelenhetnek meg az egyes piacokon, 

csökkentve ezáltal az inkumbensek piaci erejét. 

Emellett egyszerűbbé teszi a napi operatív műkö-

dést, mivel az eddigi két aukciós eljárást – a más-

napi kapacitás- és termékaukciót – összevonják. 

Mindemellett megkönnyíti a napi export-import 

lehetőségeket, ami jobb portfólió-optimalizálási 

lehetőségeket nyújt.

A továbbiakban ezen előnyök megvalósulása 

szempontjából értékeljük a piac-összekapcsolás 

óta eltelt nyolc hét fejleményeit. A 23. ábra az 

érintett tőzsdék másnapi baseload árait mutatja 

a market coupling-ot megelőző, illetve az azóta 

eltelt nyolc hétben.

Látható, hogy a három tőzsde árai az első 

kilenc napban szinte tökéletesen együttmo-

zogtak. Ennek oka vélhetően az lehet, hogy a 

piaci szereplők az első napokban óvatosabbak 

voltak, és alacsonyabb kereslettel jelentek meg 

a másnapi piacon, ami nem okozott szűkületet 

a szlovák–magyar határon. A kezdeti időszakot 

követően néhány hétig a magyar árak sokszor 

magasabbak voltak, majd újra az árak erős 

egymáshoz való közeledése figyelhető meg. 

A cseh és a szlovák árak a korábbi időszakhoz 

hasonlóan továbbra is szinte tökéletesen együtt-

mozognak, mindössze öt óra esetében fordul elő 

5 €-nál nagyobb árkülönbség, amikor a szlovák 

árak a cseh áraktól elválva a magyar árak szint-

jére emelkedtek, a cseh–szlovák határon kiala-

kuló kapacitásszűkület miatt.
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23. ábra A másnapi baseload árak alakulása az érintett 

tőzsdéken a piac-összekapcsolást megelőző és az azt követő 

időszakban

3 A CWE régióban működő áralapú piac-összekapcsolás esetén az EPEX SPOT által fejlesztett COSMOS algoritmust használják.
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Az 5. táblázat számszerűsíti a másnapi baseload 

árak konvergenciáját. A további elemzéseink során 

a piac-összekapcsolás kezdete óta eltelt időszak 

eredményeit az azt megelőző nyolc hét eredmé-

nyeivel, valamint a tavalyi év azonos időszakának 

eredményeivel vetjük össze. Az első két sor az 

érintett tőzsdék árainak egymástól való átlagos 

abszolút eltérését, a második két sor pedig a cseh 

és a magyar tőzsde német tőzsdéhez viszonyított 

átlagos eltérését mutatja.

Látható, hogy míg a cseh, illetve a szlovák 

tőzsde másnapi baseload árainak egymáshoz, 

valamint az EEX-hez képesti alakulására a piac-

összekapcsolás az eddig eltelt időszakban nincs 

jelentős hatással, a HUPX árak 

átlagának jelentős közeledése 

figyelhető meg mind a cseh, 

illetve szlovák, mind a német 

tőzsde átlagos árszintjéhez. 

A piac-összekapcsolás 

hatását a magyar és szlovák 

tőzsdék órás árkülönbözetének 

mértékére és gyakoriságára a 

24. ábra mutatja.

Látható, hogy azon órák 

százalékos aránya, amelyekben 

a magyar és a szlovák tőzsdék 

árai megegyeznek, a korábbi 

1%-nál kisebb értékről 80% fölé 

emelkedett, emellett azokban 

az órákban, ahol árkülönb-

ség alakult ki, összességében 

jelentősen csökkent az eltérés 

mértéke. Továbbra is előfordul-

nak azonban kiugróan magas 

árkülönbségek (27 órában 

több mint 50 €-val drágább a 

magyar tőzsde a szlováknál). 

Mindemellett elmondható, 

hogy a magyar tőzsde csatla-

kozása a cseh és szlovák órás 

árak átlagos eltérését is csök-

kentette az indulást megelőző 

időszakhoz viszonyítva.

Annak vizsgálatához, hogy 

a várakozásoknak megfe-

lelően csökkent-e az árak 

volatilitása, egy olyan, a szak-

irodalomban használt mutatót 

alkalmazunk, amely az órák 

közötti átlagos árváltozást a 

napi átlagár százalékában adja 

meg (6. táblázat).

A HUPX esetében a 11,4%-

os érték például azt mutatja, hogy az árak óráról 

órára történő változása átlagosan az adott napi 

átlagárak 11,4%-a. Látható, hogy bár a market 

coupling indulását megelőző nyári időszakhoz 

képest nem csökkent, az árak volatilitása mind-

három tőzsde esetében kisebb, mint az előző év 

azonos időszakában volt.

Korábban említettük, hogy a piac-összekapcso-

lás egyik legfőbb előnye, hogy a határkeresztező 

kapacitások hatékony kihasználását teszi lehetővé. 

Működési elvéből fakadóan megszüntet több 

olyan hatékonyságcsökkentő tényezőt, amelyek 

az explicit aukciók során előfordulhatnak. Néhány 

ilyen tényező korábbi előfordulási gyakoriságát, 

illetve mértékét foglalja össze a 7. táblázat.

A vizsgált időszak

2011. 09. 12–

2011. 11. 06.

2012. 07. 18–

2012. 09. 11.

2012. 09.12–

2012. 11. 06.

HUPX–OKTE 10,19 10,66 2,53

OKTE–OTE 0,00 1,80 0,12

HUPX–EEX 9,71 10,68 3,90

EEX–OTE 3,27 1,90 1,92

forrás: HUPX, OKTE, EEX

5. táblázat Az egyes tőzsdei árak egymástól, illetve az EEX 

áraktól való átlagos abszolút eltérése, €/MWh

24. ábra A magyar és szlovák tőzsde különböző nagyságú 

árkülönbözeteinek gyakorisága a vizsgált időszakokban

24 ábra A magyar és szlovák tőzsde különböző nagyságú
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0,5% 

15,9% 

35,1% 

13,7% 

23,9% 

4,0% 
0,0% 0,3% 

19,3% 

35,9% 

11,2% 

30,2% 

3,1% 
0,1% 

4,6% 
7,8% 

1,4% 3,1% 1,8% 0,2% 

81,0% 

A vizsgált időszak

2011 .09. 12–

2011. 11. 06.

2012. 07. 18–

2012. 09. 11.

2012. 09. 12–

2012. 11. 06.

HU 12,6% 10,9% 11,4%

SK 9,8% 6,6% 8,6%

CZ 9,6% 5,0% 8,4%

forrás: saját számítás HUPX, illetve OKTE adatok alapján

6. táblázat Az egyes tőzsdék volatilitásának nagysága 

a vizsgált időszakokban



21

JELENTÉS AZ ENERGIAPIACOKRÓL

2012. IV. szám

A
K

T
U

A
L

IT
Á

S
O

K

Ahogyan az látható, a szlo-

vák–magyar határmetszékre 

vonatkozó explicit aukciók 

esetén nagyon gyakran elő-

fordult, hogy mindkét irány-

ban történt szállítás (mindkét 

irányba osztottak kapacitást), 

amely a határkeresztező 

kapacitások nem hatékony 

kihasználását eredményezi. 

Szintén hatékonyságveszte-

ségre utal, hogy a másnapi 

aukciókon az óráknak egy 

jelentős hányadában mind-

két irányban szűkösnek bizonyult a rendelke-

zésre álló kapacitás (a kapacitások ára mindkét 

irányban pozitív). Az explicit aukciós mechaniz-

mus piactorzító hatására utal az is, hogy külön 

kapacitás- és villamosenergia-aukciók esetén a 

kapacitás ára sokszor nem egyezik meg a két 

ország közötti árkülönbséggel. A táblázat utolsó 

sorában látható, hogy a szlovák–magyar határ-

keresztező kapacitás órás árai átlagosan több 

eurós mértékben térnek el a két tőzsde adott 

órában megfigyelhető árkülönbségétől. Aho-

gyan azt a táblázat utolsó oszlopa mutatja, az 

itt számba vett hatékonyságcsökkentő tényezők 

piac-összekapcsolás alkalmazása esetén nem 

merülnek fel, az implicit aukciós mechanizmus 

bevezetése ezeket automatikusan kiküszöböli.

A cseh–szlovák–magyar piac-összekapcsolás 

bevezetése óta eltelt mindössze néhány hét nem 

teszi lehetővé, hogy hatásaival kapcsolatban 

egyértelmű, határozott következtetéseket 

vonjunk le. A fent bemutatott eredmények 

tükrében azonban összességében elmondható, 

hogy a piac-összekapcsolás elindulása pozitív 

fejleménynek mutatkozik. A határkeresztező 

kapacitások hatékonyabb kihasználása mellett 

megfigyelhető, hogy az érintett piacok árai 

közelítenek egymáshoz, az árak volatilitása csök-

ken, és a magyar árak közelítenek a cseh–szlo-

vák, illetve a nyugat-európai árakhoz. Érdemes 

megjegyezni azonban, hogy – ahogyan azt az 

általános részben bemutatott adatok is mutatják 

– a market coupling elindulásának hatására az 

érintett tőzsdék határidős árainak közeledése az 

első néhány hétben nem figyelhető meg. Ez arra 

utal, hogy a piaci szereplők egyelőre nem építet-

ték be a várakozásaikba a piac-összekapcsolás 

árakra gyakorolt hatását.

A vizsgált időszak

2011. 09. 12–

2011. 11. 06.

2012. 07. 18–

2012. 09. 11.

2012. 09. 12–

2012. 11. 06.

Az órák hány százalékában 
osztottak mindkét irányban 
kapacitást

80% 89% 0%

Az órák hány százalékában 
volt mindkét irányban szűkös 
a kapacitás

6% 5% 0%

Átlagosan mennyivel tér el 
a kapacitásdíj az elméletileg 
indokolttól

9,5 € 9,2 € 0 €

forrás: HUPX, OKTE, CAO

7. táblázat A hatékonyságcsökkentő tényezők mértéke és 

előfordulási gyakorisága
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Market Coupling Revü 

Az európai zsargonban market coupling-nak, 

piac-összekapcsolásnak nevezett szabályozás 

szerves folytatása a több mint egy évtizede EU-s 

szinten folyó szabályozási reformnak, amely-

nek egyik alapvető koncepciója az úgynevezett 

„unbundling” politika volt. Az unbundling a háló-

zatüzemeltetés teljes szétválasztását írta elő az 

energiatermeléstől és -kereskedelemtől, a piaci 

verseny erősödését várva a potenciálisan ver-

senyző tevékenységek körében. Az unbundling 

koncepción alapuló piaci modellben a hálózati 

hozzáférést fizikai átviteli kapacitáshasználati 

jogok formájában lehet megvásárolni az átviteli 

rendszerirányítóktól.

A gyakorlatban azonban kiderült, hogy az átvi-

teli hálózatokon stratégiai kapacitás-visszatartás 

és jelentős torlódások léphetnek fel, ami gátolja 

a hatékony versenyt és az európai piacok integ-

rációját. A piacnyitás előrehaladtával Európában 

nagyon eltérő piaci árzónák alakultak ki szabályo-

zási, piacszerkezeti, gazdasági okokból. Az euró-

pai hálózatfejlesztési mintázat és az eltérő árzónák 

együttesen egyre nagyobb nyomás alá helyezik a 

határkeresztező kapacitásokat.

A piac-összekapcsolás a villamosenergia-pia-

cok integrációjának európai útja. Abból indul ki, 

hogy az energiapiacokat és az átviteli kapacitások 

piacát egymástól függetlenül működtetik: az ener-

giapiacot az energiatőzsde, az átviteli kapacitások 

piacát pedig az átviteli rendszerirányító.

Ha a fragmentált nemzeti hálózatok és piacok 

irányából nézzük, akkor a piac-összekapcso-

lás hatalmas előrelépés: az egyes árzónákban 

működő energiatőzsdék úgy egyenlítik ki a náluk 

levő vételi és eladási ajánlatokat, hogy figye-

lembe veszik a szomszédos árzónák tőzsdéinek 

árait is, és a határon átnyúló kereskedelmi tranz-

akciókhoz nem kell külön átviteli kapacitásokat 

venni. Az explicit határkeresztező kapacitásauk-

ciók helyett a rendszerirányító a piac-összekap-

csolás rendelkezésére bocsátja az elérhető más-

napi kapacitásokat. Ez a szabályozási fejlődés 

mindenképp pozitívum az európai piacintegráció 

történetében.

Az utóbbi évek tapasztalatai alapján azonban 

világossá vált, hogy a piac-összekapcsolás jelenlegi 

szabályozásának egyes részletei problémásak. Ezek 

közül jelenleg a rendelkezésre álló átviteli kapacitás 

meghatározásának módja a legtöbbet vitatott rész-

let. Ebből következő további problémák: a rend-

szerirányító által meghatározott, rendelkezésre álló 

átviteli kapacitásértékek valóstól való eltérése és az 

eltérés miatt szükségessé váló újra-teherelosztás. 

Cikkünkben olyan szakirodalmi publikációkat 

foglalunk össze, melyek ezzel a problémakörrel 

foglalkoznak. Oggioni és Smeers cikkei [Oggioni, 

Smeers (2012) Energy Ecnomics és (2012) Energy 

Journal] azokat a piaci kudarcokat vizsgálják, 

amelyek az átviteli kapacitások meghatározásá-

ból és a szükségessé váló hálózati műveletekből 

adódnak az európai piac-összekapcsolási modell-

ben. Hogan cikkei alapján pedig összefoglaljuk 

az átviteli-kapacitás alapú szabályozás kritikáját 

[Hogan (1992) és Hogan (2005)].

Oggioni és Smeers cikkei kritikai értékelést 

adnak a piac-összekapcsolásról, mint szabályozási 

modellről. Mivel a piac-összekapcsolási modell 

alapvető jellemzője az eltérő árakkal jellemezhető 

MŰHELYTANULMÁNYOK

A fragmentált nemzeti hálózatok és piacok 

irányából nézve a piac-összekapcsolás jelen-

tős lépés az integrált belső piac irányába.

Teljes átviteli kapacitás (TTC, total transfer 

capacity): a lehető legnagyobb teljesítmény, 
amely a hálózat két pontja között átvihető, 
tökéletes információt feltételezve a hálózati 
állapotok jövőbeli alakulására vonatkozóan
Átviteli biztonsági tartalék (TRM, 

transmission reliability margin): üzembiz-
tonsági tartalék, amely figyelembe veszi a 
bizonytalanságokat a tökéletes információ 
feltételezésével számított TTC értékhez 
képest
Nettó átviteli kapacitás (NTC, net 

transmission capacity): NTC = TTC – TRM, az 
a legnagyobb teljesítmény, amely két háló-
zati pont között átvihető, figyelembe véve 
mindkét pontra az érvényes üzembiztonsági 
előírásokat és technikai bizonytalanságokat
Lekötött átviteli kapacitás (AAC, already 

allocated capacity): azoknak az átviteli 
kapacitásoknak az összege, amelyeket már 
lekötöttek akár a rendszerirányítók közötti 
üzemzavari elszámolásokra, akár a piacok 
közötti kereskedelmi szállításokra
Igénybe vehető kapacitás (ATC, available 

transmission capacity): ATC = NTC – AAC, 
a nettó átviteli kapacitás még le nem 
kötött része
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zonális piacok egymás mellettisége, ezért a 

szerzők szerint a modell jósága, közgazdasági 

értelemben vett hatékonysága azon múlik, hogy 

hogyan határozzák meg az átviteli kapacitáso-

kat, és ez a meghatározás végül mennyire tér el a 

tényleges hálózati értéktől. Ez az eltérés ugyanis 

szükségszerű, és óvatos alultervezés esetén elma-

radt hasznot, túlhasználat esetén pedig költséges 

operátori beavatkozást igényel.

Fontos, hogy a zonális piacokat összekötő, úgy-

nevezett interkonnektorok nem azonosak a tényle-

ges határkeresztező műszaki létesítményekkel. Az 

interkonnektor egyetlen számban fejezi ki két zóna 

(tipikusan, de nem kizárólag két ország) között 

az összes átviteli kapacitás nettó értékét (NTC) 

vagy egy adott időszakban ténylegesen igénybe 

vehető értékét (ATC). Tehát az interkonnektor 

egy mesterséges (adminisztratív) fogalom, amely 

ugyan az átviteli hálózat műszaki adottságain 

alapul, de nem feltétlenül tükrözi az átviteli hálózat 

pillanatnyi tényleges műszaki jellemzőit és háló-

zati komplexitását. Ezért egyfajta tipikus, átlagos 

értéknek tekinthető. 

Részben ez a magyarázata annak, hogy 

ezen átviteli kapacitások kiszámítására egzakt 

módszer nem létezik, csak különféle, az eltérő 

rendszerállapotok előfordulási valószínűségét 

figyelembe vevő becslési eljárások. A becslési 

módszertannak ezért nagy jelentősége van: a 

becslési eljárás után kihirdetett ATC az árzónák 

közötti export-import sapkaként érvényesül, 

így meghatározó a piac-összekapcsolás szem-

pontjából. A szerzők felhívják a figyelmet arra a 

rezsimben rejlő súlyos bizonytalanságra, hogy a 

rendszerirányítók az átviteli kapacitások számí-

tási módszertanának közlése helyett egy nyilat-

kozatot szoktak közölni, mely szerint nem tudják 

garantálni az általuk kihirdetett átviteli kapacitá-

sok érvényességét.

Mivel az interkonnektor kapacitásának kihirde-

tett értéke becslésen alapul, az esetek legnagyobb 

részében nem egyezik meg a két árzóna közötti 

hálózat tényleges kapacitásával. Oggioni és 

Smeers ezért olyan modellt állítottak fel, amellyel 

az átviteli kapacitás alulbecslésének és felülbecs-

lésének hatásait vizsgálhatták. 

Mindenekelőtt, elkülönítették az alulbecsléses 

eseteket a felülbecsléses esetektől, mert ha a 

piac-összekapcsolásra biztosított átviteli kapacitás 

értéke alulbecslés miatt marad el a hálózat tény-

leges határkeresztező kapacitásának értékétől, 

akkor a valós hálózaton biztosan nem alakul ki tor-

lódás. Ha nincs túláramlás, a piac-összekapcsolás 

eredményeként létrejött kereskedés végrehajtható 

a fizikai hálózaton. 

Ha azonban a piac-összekapcsolásban részt 

vevő interkonnektor kapacitásértékét túlbecsülték 

a valós hálózathoz képest, akkor a piac-összekap-

csolás túláramlást okozhat, ha az árzónák közötti 

szállításhoz igénybe is veszik ezt a túlbecsült 

értéket. Ebben az esetben a valós hálózat fenn-

tarthatósága érdekében a rendszerirányítónak be 

kell avatkoznia.

A rendszerirányítóknak a túláramlások megaka-

dályozása érdekében a menetrendekhez képest 

fogyasztás- vagy termelésváltozást kell vásárol-

niuk a hálózat különböző csomópontjaiban, hogy 

befolyásolják a hálózati áramlásokat. A rendszer-

irányítónak ezt a tevékenységét újra-teherelosz-

tásnak (re-dispatching) vagy ellen-kereskedésnek 

(counter-trading) nevezik. Az újra-teherelosztás 

azért kifejezőbb megnevezés, mert valójában 

energiakereskedést nem érintő műveletről van 

szó az átviteli kapacitások piacán. 

A szerzők felhívják a figyelmet arra, hogy az 

átviteli kapacitások alul-, illetve túlbecslésének 

is megvannak a társadalmi jóléti költségei. Az 

alulbecslés nyilván preferált biztonsági stratégia 

lehet a rendszerirányító számára, hiszen semmi-

lyen kiigazítást (újra-teherelosztási műveletet) 

nem igényel. Ennek az operátori kockázatcsök-

kentésnek nem feltétlenül jelentkezik externális 

költsége: amennyiben az óvatosan alulbecsült 

átviteli kapacitást sem meríti ki teljes egészé-

ben a piac-összekapcsolás, mert az árak ennél 

kisebb volumenű szállítással kiegyenlítődnek, 

akkor többlet költség sem jelentkezik. 

Ha viszont a piac-összekapcsolás ilyen alul-

becsült átviteli kapacitás mellett nem egyenlíti 

ki a két zóna árát, akkor megváltozik az érintett 

szereplők jóléti helyzete. A magasabb árzónába 

tartozó fogyasztóknál jóléti veszteség, az alacso-

nyabb árzónába tartozó termelőknél (vagy az 

áramimportőrnél) jólét-növekedés keletkezik, és 

ez nem csak e két csoport közötti transzfer lehet, 

hanem egy része kapacitás-járadék címén az 

átviteli hálózat tulajdonosánál vagy operátoránál 

csapódhat le. Valamennyi szereplő számára elvész 

az alulbecslés miatt ki nem osztott kapacitás jóléti 

Ha a piac-összekapcsolás alulbecsült átviteli 

kapacitás mellett nem egyenlíti ki a két zóna 

árát, akkor valamennyi szereplő számára 

elvész az alulbecslés miatt ki nem osztott 

kapacitás jóléti potenciálja: az alacsony árzó-

nába tartozó termelőknél profitcsökkenést, a 

magas árzónába tartozó fogyasztóknál pedig 

elveszett fogyasztói többletet okoz a nem 

realizálható import.
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potenciálja, vagyis az alacsony árzónába tartozó 

termelőknél profitcsökkenést, a magas árzónába 

tartozó fogyasztóknál pedig elveszett fogyasztói 

többletet okoz a nem realizálható import. 

Az alulbecsléssel szemben a túlbecslésnek 

más jellegű költsége lehet: a túláramlás ellen 

végrehajtott újra-teherelosztás költségét a 

rendszerirányítás költségei között számolják el. 

Annak mértéke a hálózati stabilitás érdekében 

vásárolt termelés- és fogyasztásváltozások össz-

költsége, megfizetői pedig végső soron a rend-

szerhasználók. A túláramlás ellen foganatosított 

újra-teherelosztási műveletek költsége fontos 

része a piac-összekapcsolási rezsim közgaz-

dasági hatékonyságveszteségének. Oggioni és 

Smeers részletes numerikus modellszámítások-

kal kutatta, hogyan hatnak az újra-teherelosztás 

költségére annak szabályozási, koordinációs 

keretei. Ebből a szempontból két alapesetet, és 

a második alapesetnek három változatát külön-

böztették meg. 

Az egyik alapeset a tökéletesen koordinált 

újra-teherelosztás. Ez csak akkor jön létre, ha a 

piac-összekapcsolásban érintett árzónák rend-

szerirányítói összeolvadnak egyetlen, árzónák 

fölötti átviteli rendszerirányítóvá. Ez az intézmé-

nyi megoldás biztosítja, hogy a szükséges újra-

teherelosztási műveleteket a lehető legkisebb 

összköltségen valósítsák meg. A szerzők modell-

számításai igazolják, hogy a teljes összeolvadásra 

mind az információigény, mind a beavatkozáshoz 

szükséges autoritás tekintetében szükség van, ha 

az összköltséget minimalizálni akarjuk.

A másik alapeset, amikor az árzónákhoz 

külön-külön rendszerirányítók tartoznak, melyek 

egymástól függetlenül és koordinálatlanul 

végzik a túláramlás elleni újra-teherelosztást. 

E másik alapeset valamennyi változatában jóval 

magasabb újra-teherelosztási költséget kap-

tak a szerzők modellszámítások során. Az első 

változatban a rendszerirányítók nem integrálód-

nak ugyan, de korlátlanul férnek hozzá azokhoz 

az újra-teherelosztási erőforrásokhoz (terhelé-

sek, betáplálások), amelyek a határ túloldalán 

érhetők el. A második változatban a rendszer-

irányítók szintén nem integrálódnak, és hozzáfé-

résük a határ túloldalán levő újra-teherelosztási 

erőforrásokhoz korlátozott. Ez a gyakorlatban 

egyfajta határkeresztező hálózati szolgáltatás-

piac kialakulását jelentené, amelynek révén az 

újra-teherelosztás kereslete árrugalmassá válna, 

és ez egyfajta költségkorlátozást biztosítana a 

rendszerhasználóknak. Ez a változat költsége-

sebb, mint a korlátlan hozzáférés a határon túli 

erőforrásokhoz, de még mindig sokkal olcsóbb 

a koordinálatlan megoldások harmadik vál-

tozatánál. A harmadik modellváltozatban az 

egymással nem integrálódó rendszerirányítók 

egyáltalán nem férhetnek hozzá a határon túli 

újra-teherelosztási erőforrásokhoz, minden 

túláramlás elleni művelethez a saját átviteli 

hálózatuk területén kell megvásárolniuk az 

erőforrásokat. Ez a legköltségesebb és ezért a 

legkisebb hatékonyságú modellváltozat vala-

mennyi modellezett rezsim közül.

A problémakör szabályozói szinten is jól 

ismert, ezért a deklarált célok szerint az ATC 

alapú piac-összekapcsolási módszert áramlás-

alapú kapacitásszámításra épülő piac-össze-

kapcsolással kell felváltani. Ez a módszer az 

áramlások fizikai törvényein alapulva figyelembe 

veszi az egyes kereskedelmi tranzakciók miatt 

a különböző hálózatokon fellépő áramláso-

kat, jelentősen közelítve ezzel a valós hálózati 

hatásokhoz. Az áramlásalapú kapacitásszámítás 

nemcsak a piacok számára csökkenti a piac-

összekapcsolásban rejlő módszertani bizonyta-

lanságot, hanem általa egyszerre lehetne javítani 

a hálózati stabilitást és az átviteli kapacitások 

kihasználtságát. 

Az USA energiapiacainak átalakítása sok 

szempontból eltér az európai folyamatoktól. 

Ezek közül talán a legfontosabb az átviteli 

hálózatokhoz való hozzáférés és az átviteli 

torlódások kezelése. Mire az első európai piac-

összekapcsolások megkezdődtek, addigra az 

USA-ban a legtöbb helyen már a reformok 

reformja zajlott. Ezeknek a második-harmadik 

generációs szabályozási hullámoknak központi 

kérdése az átviteli hálózatok használati, díjazási, 

elszámolási szabályozása és ezek hatása a háló-

zati beruházásokra. Az ezekről folyó szabályozói 

gondolkodást tudományos háttérmunka övezi, 

a számtalan szakirodalmi cikk közül Hogan két 

publikációját foglaljuk össze.

Hogan szerint a szabályozásnak figyelembe 

kell vennie, hogy az átviteli hálózatok kapacitása 

a releváns csomópontok terhelésének alakulá-

sától függ. Vagyis sem előre meghatározni, sem 

bármilyen időtávon garantálni nem lehet, hogy 

mennyi átviteli kapacitás lesz elérhető egy adott 

hálózati szakaszon. Ezért Hogan szerint irreális 

dolog két ország hálózatainak kapcsolódását 

egyetlen ATC értékkel kifejezni. Eközben az 

Európai Bizottság még 2009-ben is rendeletben 

Az ATC alapú piac-összekapcsolási mód-

szert áramlásalapú kapacitásszámítással 

kell felváltani.
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írta elő az európai rendszerirányítóknak, hogy 

„…a piaci szereplők számára hozzáférhetővé kell 

tenni a határkeresztező átviteli hálózatok maxi-

mális kapacitását…” (EU Regulation 714/2009, 

16. cikk 3. bek.). 

Hogan cikkei szerint kiterjedt szakmai és 

tapasztalati érvek szólnak amellett, hogy a 

villamosenergia-piacoknak olyan koordiná-

ciós mechanizmuson kellene alapulniuk, amely 

egyszerre hozza egyensúlyba az átviteli- és az 

energiaszegmenst. Vagyis számolni kell a villa-

mos energia kettős meghatározottságával: az 

energia fizikai és hálózati jellemzőivel. A hálózati 

jellemzőket is figyelembe vevő villamosener-

gia-piaci modell esetén pedig a piaci egyensúly 

a hálózati csomópontokra értelmezhető, mivel 

minden hálózati csomópont egyszerre hordozza 

a villamos energia fizikai és hálózati jellemzőit. 

Egy ilyen piaci modellben csomópontonként 

eltérő piactisztító árak alakulnak ki, a csomó-

pontok közötti átvitel ára pedig a csomóponti 

árak közötti különbséggel egyenlő. Ennek a piaci 

modellnek a megnevezése nodal pricing, azaz 

csomóponti árazásos piaci modell. 

Hogan szerint az Amerikai Egyesült Államok 

átalakított energiapiacai jól bizonyítják, hogy a 

csomóponti árazásos piaci modell közgazdasági 

szempontból hatékonyan működik és megszün-

teti azokat a térbeli arbitrázs lehetőségeket, 

melyeket az átviteli hálózat szűkületei más piaci 

modellben létrehoznak. Ennek ellenére az európai 

intézmények egyelőre fenntartják a nemzeti háló-

zatok szuverenitását, és külön kezelik a határke-

resztező forgalmat. Így a szuverén nemzeti háló-

zatok integrálása érdekében kidolgozott európai 

piac-összekapcsolási modell ebben az értelme-

zésben szükségszerűen rosszabb hatékonyságú a 

csomóponti árazásos modellhez képest.

Az átviteli kapacitások meghatározása körüli 

európai bizonytalanság persze nem ismeretlen 

az amerikai energiapiacokon sem. A Szövet-

ségi Energia Szabályozó Bizottság (FERC) még 

2005-ben is közölt erről vizsgálati anyagot. 

A vizsgálat megállapítja, hogy az átviteli kapaci-

tások tulajdonosai és operátorai leggyakrabban 

abban érdekeltek, hogy alulbecsüljék az ATC 

értékét, mert nem mentesek a termelői érdekek-

től. (Tegyük hozzá, hogy explicit aukció vagy 

más hálózati szűkület-allokációs mechanizmus 

esetén az alulbecslés révén lehet megnövelni az 

átviteli kapacitás tulajdonosának, operátorának 

járadékbevételét.) Ezért a FERC felszólította 

az átviteli operátorokat, hogy közöljék az ATC 

számítások képletét és kezdeményezte, hogy 

egységesítsék az ATC számítás módszertanát. 

Hogan azon a véleményen van, hogy ezek 

az intézkedések nem oldják meg a problémát. 

Szerinte a világos, követhető és egységes ATC 

számítási módszerek hiánya egy mélyebb, kon-

cepcionális problémának a jele: a szabályozók 

azt szeretnék, hogy a rendszerirányítók előbb 

az átviteli kapacitásokat állapítsák meg, ame-

lyek aztán meghatározzák az átviteli aktivitást. 

Az átviteli aktivitás viszont alapvetően befolyá-

solja az átviteli kapacitás nagyságát. Ezért ez 

a megközelítés körkörös hivatkozást, vagyis az 

átviteli kapacitás fogalmának értelmezhetetlen 

definícióját jelenti. Hogan szerint tehát egy átvi-

teli hálózathasználattól független ATC definíció 

felállítása önellentmondás.

Az USA piacintegrációs politikájának is meg-

van persze a maga kemény diója: hogyan lehet 

biztosítani, hogy az egyes kereskedelmi tranz-

akciók minden olyan átviteli hálózat használa-

táért fizessenek, amelyen áramlást okoznak. 

A korábbi szabályozások egyfajta „szerző-

déses átviteli útvonal” (contract path) biz-

tosítását írták elő, vagyis a szabályozó arra 

kötelezte a piaci feleket, hogy szerződéses 

úton biztosítsák az általuk eladott és vásárolt 

villamos energia átviteli útját a termelőtől 

a fogyasztóig. Mivel a szerződéses átviteli 

útvonal csak egyetlen hálózati útvonal, ezért 

a piaci felek csak egyetlen (a legrövidebb) 

útvonalon fizették meg a hálózathasznála-

tot, és nem fizettek azoknak a párhuzamos 

hálózati szakaszoknak, ahol a fizika törvényei 

alapján szintén jelentős áramlásokat okoztak. 

Ezt a közgazdasági externáliát sokféleképpen 

próbálták felszámolni a szabályozók, egyrészt 

a tulajdonjogi problémák (nem kompenzált 

hálózathasználat), másrészt a szabályozás által 

a szerződéses átviteli útvonalon kívül okozott 

átviteli torlódások miatt. 

Elsősorban Hogan munkái alapján a szabá-

lyozás abba az irányba fejlődött tovább, hogy a 

szerződéses átviteli útvonalat (contract path) az 

átviteli szerződések hálózata (contract network) 

váltja fel. Ez a szabályozás egy összetett hálózat 

esetében is képes konzisztens módon biztosí-

tani az átviteli kapacitások használati jogát, és 

a hálózati szűkületekért fizetendő díjak beve-

zetésével biztosítja a szűkületek használatának 

optimális elosztását rövid távon, hosszabb távon 

pedig megfelelő árjelzéseket küld a hálózati 

beruházások számára.

Egy átviteli hálózathasználattól független 
ATC definíció felállítása önellentmondás.
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K Hogan piaci modelljében minden esetben 

eltérő helyi árak alakulnak ki, ha valamely átviteli 

hálózaton szűkület lép fel. A kialakult szűkület 

használatáért díjat kell fizetni, aminek a kocká-

zata ellen a szereplők pénzügyi biztosítást köt-

nek oly módon, hogy a számukra fontos hálózati 

csomópontok között egy adott kapacitásra és 

időtartamra úgynevezett pénzügyi átviteli jogot 

(FTR, financial transmission right) vásárolnak. 

Ezeknek a pénzügyi jogoknak az értéke időben 

folyamatosan változik az alapján, hogy hol és 

mikor alakul ki zsúfoltság az átviteli hálózaton. 

Az adott órában az FTR tulajdonosa eldöntheti, 

hogy ténylegesen energiaátvitelre használja 

fel, vagy pedig értékesíti az adott FTR-t. Ezzel 

az FTR mechanizmus biztosítja, hogy a szűkös 

átviteli kapacitást arra a tranzakcióra használ-

ják fel, ahol annak legnagyobb a hasznossága, 

és ne legyen mód a kapacitások stratégiai 

visszafogására.

Az átviteli szerződések hálózatának szabá-

lyozási koncepciója tehát alapvetően eltávo-

lodik az átviteli hálózat fizikai tulajdonjogán 

alapuló hozzáférési szabályozástól. A fizikai 

hálózathasználati jogok az unbundling piaci 

modell koncepciójához tartoznak, melyben az 

átviteli- és energiapiacokat szétválasztják, az 

energia-adásvételi tranzakciók teljesítéséhez 

szükséges hálózati hozzáférést pedig fizikai 

átviteli kapacitásként kell beszerezni közvetlen 

tárgyalásos úton vagy explicit aukción. Ezzel 

szemben a csomóponti árazásos modellben a 

piaci integrációt nem fizikai, hanem pénzügyi 

átviteli jogok biztosítják.

Ígérjük kedves olvasóinknak, hogy erre a 

nehéz, de izgalmas témára Jelentésünkben 

később is visszatérünk, mert az európai piaci 

integráció szempontjából kulcsfontosságú.

A kiadványban előforduló rövidítések:

APX Amsterdam Power Exchange

ARA Amsterdam–Rotterdam–Antwerpen

CEGH  Central European Gas Hub

ECX European Carbon Exchange

EEX European Energy Exchange

EUA European Union Allowance

HAG Hungary–Austria Gasline

HDD Heating Degree Day

MEH Magyar Energia Hivatal

OPCOM Operatorul Pietei de Energie Electrica

OTE Operátor trhu s elektřinou

PXE Power Exchange Central Europe

SEPS  Slovenská elektrizačná prenosová sústava

toe/Mtoe Tonne/Million tonnes of oil equivalent

A fizikai hálózathasználati jogok az 
unbundling piaci modell koncepciójához 
tartoznak, melyben az átviteli- és energia-
piacokat szétválasztják, és a szükséges 
hálózati hozzáférést fizikai átviteli kapa-
citásként kell beszerezni. A csomóponti 
árazásos modellben a piaci integrációt 
nem fizikai, hanem pénzügyi átviteli jogok 
biztosítják.
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esetén alkalmazandó hálózati hozzáférési feltételekről és az 1228/2003/EK rendelet hatályon kívül helyezéséről
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A Regionális Energiagazdasági Kutatóközpont (REKK) célja az üzleti és környezeti 
szempontból is fenntartható energiapiacok kialakításához való szakért i hozzájárulás. Széles 

kör  kutatási, tanácsadási és oktatási tevékenységet végzünk a villamosenergia-, gáz- és 
szén-dioxid-piacok területén 2004 óta. Elemzéseink a szabályozói intézkedések hatásainak 

vizsgálatától az egyedi vállalati beruházási döntés-el készítésig terjednek.

A REKK f  tevékenységei:

Kutatás

F  kutatási területünk a kelet-
közép- és a délkelet-európai 
régió:

 regionális villamosenergia- 
és gázármodellezés

 CO2-kvótakiosztás 
és -kereskedelem

 megújuló er források 
támogatása és piacai

ellátásbiztonság

piaci belépési és 
kereskedelmi korlátok

 szolgáltatóváltás

Tanácsadás

 ár-el rejelzés és 
országtanulmányok
a beruházási döntések 
el készítéséhez

 nagyfogyasztói tanácsadás 
az energiastratégia 
kialakításához a liberalizált 
piacon

 árszabályozási tanácsadás 
a szabályozó hatóságok és 
az energiaszolgáltató cégek 
részére

 konzultáció és tanácsadás 
rendszerirányítók részére, az 
új piaci kihívások kezelésére

Oktatás

Képzési programjaink:

 nyári egyetem

 szabályozói kurzusok 

 tréningek és e-learning 
kurzusok az alábbi témákban:

  árszabályozás

  villamosenergia-piacok

  piacmonitoring

  gázpiacok

alkalmi, vállalati képzések 
egyedi igények alapján

Szabályozó
hatóságok

MEH, GVH, KVVM,
GKM, FVM

Energiacégek és 
nagyfogyasztók

Mavir, E.ON, MOL, MVM, 
ELM , F gáz, Alcoa, DRV

Nemzetközi
szervezetek

DG TREN, USAID, ERRA, 
CEER, NARUC

A piacnyitás következtében ma már az energiapiacok nem elemezhet k a regionális 
környezet  figyelembevétele nélkül. A kelet-közép- és délkelet-európai régió országainak 
piaci helyzetét és fejleményeit folyamatosan  figyeljük. A régiós áramárak el rejelzésére 

15 országra kiterjed  regionális villamosenergia-piaci modellt építettünk.

A REKK munkatársai iparági szabályozói tapasztalatukkal, valamint egyetemi 
tudományos hátterükkel az energiaszektort érint  kérdésekre tudományos és a piacok 

sajátosságait  figyelembe vev  megoldásokkal szolgálnak.

Fontosabb ügyfeleink:

REGIONÁLIS ENERGIAGAZDASÁGI KUTATÓKÖZPONT
T. (+36 1) 482 7070   F. (+36 1) 482 7037   E. rekk@uni-corvinus.hu   www.rekk.eu




