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Tisztelt Olvasó!

Nagy örömünkre szolgál, hogy Jelentésünk 

negyedik évfolyamának második számát 

adhatjuk át Önnek.

2013 első negyedévi energiapiaci fejlemé-

nyeinek bemutatása mellett két elemzést, 

egy műhelytanulmányt és közelmúltbeli 

rendezvényünk tanulságait tesszük közzé. 

Előző számunkban bemutattuk a magyar 

gáztárolók aktuális piaci helyzetét és nehéz-

ségeit – első írásunk ezt az elemzést terjeszti ki a Duna vízgyűjtő 

területén található országokra. A regionális tárolói kapacitások 

jellemzésén túl, a REKK gázpiaci modelljével ellátásbiztonsági szem-

pontból értékeljük a tárolói kapacitások elégségességét. Modellünk 

eredményei szerint a régió tárolói kapacitásai, a regionális piacok 

szorosabb összekapcsolása révén, kapacitásbővítés nélkül 2020-ig 

képesek biztosítani a gázellátás zavartalanságát. A piacok összekap-

csolása nélkül azonban újra kialakulhat egy, a 2009. évihez hasonló 

gázválság a régióban.

Második írásunk a földgáztüzelésű erőművek szorongatott 

piaci helyzetének okait vizsgálja. A világpiaci energiaárak elmúlt 

két évben tapasztalható alakulása miatt a földgázalapú termelők 

nemhogy beruházásaik megtérülésére nem számíthatnak, de még 

a termelés változó költségeit sem képesek már fedezni. Az európai 

piacokon ez a szénalapú termelés térnyeréséhez, hazánkban az 

import felfutásához vezetett.

Az egyre nagyobb megújuló kapacitásokkal rendelkező villamos-

energia-rendszerek hosszú távú működése és a rendszerbiztonság 

szempontjából fontos, hogy a rendszerszintű szabályozáshoz és 

a csúcsigények kielégítéséhez elegendő szabályozható kapacitás 

álljon rendelkezésre. A villamosenergia-termelés aktuális üzleti 

modelljében az erőművek többnyire csak a megtermelt energia után 

kapnak kompenzációt, ami akadályozhatja a hosszú távon szüksé-

ges beruházások megvalósulását. Erre a problémára nyújthatnak 

lehetséges megoldást a kapacitásmechanizmusok, melyek működé-

séről műhelytanulmányunkban írunk. 

Negyedik írásunk áprilisi – a Visegrádi Négyek gázpiaci integráció-

jának lehetőségeit és eddigi előrehaladását vizsgáló – konferenciánk 

eredményeit foglalja össze. A konferencián többek közt a V4 lengyel 

elnöksége mutatta be a készülő gázpiaci célmodell prioritásait.

Reméljük, hasznos információkat találnak Jelentésünkben. Várjuk 

javaslataikat, kérdéseiket a Jelentés tartalmával vagy szerkezetével 

kapcsolatban.

Kaderják Péter, igazgató
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Folytatódott a nagykereskedelmi áramár 

mérséklődése, a földgázárak stagnálása mellett. 

A 2014-re szóló zsinóráram ára 40 €/MWh-s 

mélypontra is érkezett az év első hónapjaiban. 

A zsinóráram egy MWh-ját átlagosan 42 euróért 

kereskedték, ez 4,5 euróval marad el az előző 

negyedév átlagárától, és 10 euróval az előző év 

azonos időszakától. Hasonló tendenciákat mutat 

a csúcstermék ára is, itt 5 euró feletti árcsökke-

nést tapasztalhatunk az előző negyedévi átlag-

árhoz viszonyítva, és 12 eurót az előző év azonos 

időszakához képest. A TTF tőzsdén kereskedett 

határidős földgázár lényegében nem változott, 

átlagosan 26,5 euró körül alakult – ez egy euróval 

maradt el az előző negyedévi átlagártól.

2. ábra Az áram és földgáz 2014. évi határidős árának alakulása 

2012. januártól 2013. március végéig

1. ábra Az EEX-en kereskedett, 2014-re szóló határidős ARA 

szén és a Brent nyersolaj árának alakulása 2012. januártól 

2013. március végéig

2013 első negyedévében tovább folytatódott 

a villamosenergia-árak esése, a földgázárak stag-

nálása mellett. A szén-dioxid-kvóta beszerzési ára 

egészen 3,5 €/t-ig zuhant. A hazai áramtermelés 

a negyedévben 10%-kal maradt el a tavalyitól, 

az import részaránya jóval meghaladta a negyed-

évre jellemző értékeket. A hazai áramfogyasztás 

ugyanakkor negyedéves szinten lényegében meg-

egyezett a tavalyival. A határkeresztező kapaci-

tásokban erős kapacitásszűkülés történt Ausztria 

irányából januárban és februárban. A kapacitás-

import ára a szlovák és osztrák irányból tért el 

számottevően a 0-tól, az exporté Szerbia irányába 

haladta meg az 1 €/MWh-t. A régiós tőzsdéken 

tovább esett a spot zsinóráram ára, 

a HUPX hosszú idő után először 

márciusban produkált a német 

tőzsdénél alacsonyabb spot ter-

mékárakat. A határidős piaco-

kon is mérséklődött az áramár, 

és kismértékben csökkent 

a magyar tőzsde prémiuma.

Az első negyedév földgáz-

fogyasztása 400 millió m3-rel 

maradt el a tavalyi gázfelhasz-

nálástól. A forrásszerkezetben 

kismértékű átrendeződés tör-

tént, a keleti import részaránya 

a tárolók és a nyugati import 

terhére nőtt. A kereskedelmi 

hazai tárolókat a kitárolási idő-

szak végére 17%-ig merítették le. 

Nemzetközi ártrendek

2013 első negyedévében

nem tapasztalhattunk jelentős 

változásokat a nyersanyagpia-

cokon. A Brent olaj hordónkénti 

ára átlagosan 112 dollár volt, 

szemben az előző negyedévi 

110 dollárral. Az olajár január-

ban 118 $/hordóig emelkedett, 

majd februárban esésnek indult. 

Habár a jövő évi szállítású ARA 

szén tonnánkénti átlagára az első 

hónapban 100 dollárra emel-

kedett, ezt követően az egész 

időszakban csökkenő tendenciát 

mutatott – a negyedév végén 

93 $/t alá süllyedt.

ENERGIAPIACI FOLYAMATOK

2. ábra Az áram és földgáz 2014 évi határidős árának alakulása

2013. március végéig
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5. ábra Negyedéves hazai termelés és nettó import 

2012. I. negyedév és 2013. I. negyedév között

4. ábra A hőmérsékleti hatásoktól megtisztított és 

a munka-naphatásokkal korrigált áramfogyasztás alakulása 

az előző év azonos időszakához képest, 2012. január 

és 2013. március között

3. ábra A 2013. decemberi szállítású CO
2
-kvóta árának 

alakulása és a kereskedett napi mennyiség 2012. januártól 

2013. március végéig

3 ábra A 2013 decemberi szállítású CO -kvóta árának
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4 ábra A hőmérsékleti hatásoktól megtisztított és
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5 ábra Negyedéves hazai termelés és nettó import
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A 2013. decemberi szállítású 

szennyezési jog ára tovább 

esett, egészen 5 euró alá, egy 

januári napon például 3,5 €/t 

áron zárt a piac. Az előző 

negyedévhez viszonyítva 

a tőzsdén 40%-kal több kvóta 

cserélt gazdát. Ezek a folya-

matok a földgázpiaci termelés 

egyre nehezebb fenntartható-

ságát jelzik előre, ennek rész-

leteit a Gáztüzelésű erőművek: 

lejtmenetben című írásunkban 

mutatjuk be.

Hazai árampiaci 
helyzetkép

A hőmérsékleti és munka-

naphatásokkal kiigazított 

fogyasztás negyedéves szinten 

megegyezett a tavalyi fogyasz-

tással, összességében 

10,2 TWh volt. A januári 

fogyasztás azonos volt a tavalyi 

évi villamosenergia-felhaszná-

lással, ezzel szemben a februári 

4%-kal maradt el, a márciusi 

pedig 4%-kal haladta meg azt. 

Ennek oka, hogy a hőmérséklet-

korrekciónál egy több éves 

átlagfogyasztáshoz korrigáljuk 

a villamosenergia-felhasználást. 

2012-ben a februári hőmér-

séklet jóval a sokévi átlag alatt 

maradt, a márciusi pedig meg-

haladta azt. 2013-ban ez éppen 

ellenkezőleg alakult, a február 

a sokévi átlagnál enyhébb, 

a március pedig az átlagosnál 

hidegebb volt.

A hazai fogyasztás 21%-át 

elégítettük ki külföldi források-

ból, emellett a hazai áramter-

melés több mint 10%-kal volt 

kisebb, mint 2012 első negyed-

évében. Az import részaránya 

kétszer annyi, mint 2012 első 

negyedévében, lényegében 

azonos fogyasztás mellett. 

Az import 55%-a Szlovákiából, 

31%-a Ukrajnából érkezett. 

Ezenfelül 7% szerb és 3% oszt-

rák importból fedeztük 

a fogyasztást, a fennmaradó 
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6. ábra Havi határkeresztező kapacitásaukciók eredményei Magyarországon, 2013. I. negyedév

Az ábrán a kapacitások a meghirdetett kapacitásokat jelentik. A kapacitások csak abban az esetben nem keltek el teljes mértékben a vizsgált 

időszakban, ha egy adott áron túljegyzés alakult ki, mivel ilyenkor a rendszerirányító az eggyel magasabb árat tekinti aukciós árnak.

pár százalékon a román és 

a horvát import osztozott.

A havi határkeresztező aukció-

kon a szlovák, osztrák és szerb 

határon találunk 1 eurót 

meghaladó kapacitásjogot. 

A szlovák import 3–3,7 €/MWh 

között alakult, a határon az 

eddig megszokott mennyisé-

gek voltak leköthetők. 

Az osztrák importkapacitások 

viszont januárban és február-

ban nem voltak elérhetők.

A régiós tőzsdéken erősen 

zuhant az OPCOM zsinórtermé-

kének ára, márciusban egészen 

30 €/MWh-ig. A negyedév 

végére mind a négy tőzsdén 

jegyzett zsinórtermék ára 

40 €/MWh alá csökkent. 

Érdekes fejlemény, hogy a havi 

átlag tekintetében 2011 óta 

először lett olcsóbb a HUPX 

az EEX-nél.

A nagykereskedelmi árra 

a menetrendtől való eltérés 

költségei és a kiegyenlítő-

energia-árak is hatással 

vannak. A napi szinten elszá-

molásra kerülő fel- és leszabá-

lyozás árát a rendszerirányító 

a kiegyenlítő piacon igénybe vett 

6 ábra Havi határkeresztező kapacitásaukciók eredményei Magyarországon 2013 I negyedév
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forrás: CAO, EMS, HEP 
és MAVIR ZRt. 

8. ábra A kiegyenlítőenergia-árak és a spot HUPX ár napi 

átlagainak alakulása 2013. I. negyedévében
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7. ábra Az EEX, az OPCOM, az OTE és a HUPX tőzsde másnapi 

zsinórtermék árainak összehasonlítása, 2012. április és 2013. 

március között
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forrás: MEH, FGSZ; European Climate Assessment & Dataset

Havi hdd eltérése 
a tavalyi havi 
hdd-től

Havi hdd 
eltérése az átlag 
hdd-től

Aktuális év 
havi fogyasztása

Megelőző év 
havi fogyasztás

X. XI. XII. I. II. III.

energia költsége alapján hatá-

rozza meg. A mérlegkörökre 

vonatkozó kiegyenlítés költsé-

geit egyrészről a kiegyenlítő 

árak, másrészről az időszakra 

jellemző spot villamosener-

gia-ár határozza meg. Minél 

nagyobb a fel- és leszabályo-

zás ára, illetve a spot nagyke-

reskedelmi ár közti különbözet, 

annál költségesebb a hiányt 

a kiegyenlítő piacról beszerez-

ni. A negyedévben a pozitív 

kiegyenlítő energia ára átlago-

san 18,25 Ft/kWh volt, 

a negatívé –7,35 Ft/kWh.

A határidős zsinórtermék 

árzuhanása a régió tőzsdéin 

is folytatódott, a szervezett 

árampiacokon 50 €/MWh alatt 

maradt a jövő évi zsinórtermék 

ára. A cseh és szlovák áramárak 

fél euróval maradtak a német 

határidős termékár alatt. 

Az előző negyedévhez viszo-

nyítva a HUPX prémiuma 

a német piacokhoz képest 

csökkent, de még március-

ban is átlagosan 5,5 euróval 

drágábban lehetett a jövő évi 

zsinóráramot a magyar áram-

tőzsdén beszerezni. 

Hazai gázpiaci 
helyzetkép

A februári enyhébb időjárást 

és a márciusi késői telet jól 

szemlélteti a 10. ábra, melyen 

láthatjuk, hogy a 2012. évi 

magas februári fogyasztáshoz 

képest kevesebb gázt használ-

tunk fel, míg márciusban vala-

mivel többet kellett fűteni, mint 

2012-ben. Összességében az év 

első negyedévében 400 millió 

köbméterrel kevesebb földgáz 

fogyott, mint 2012-ben, és ez 

közel 700 millió m3-rel volt 

a 2011-es fogyasztás alatt.

A 10. ábrán a jobb tengelyen 

jelölt napfokszámok 

a fűtési igényt jelzik. A nap-

fokszámokat úgy számítjuk 

ki, hogy amennyiben a napi 
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11. ábra A hazai gázpiac forrásszerkezetének havi alakulása 

2011. októbertől 2012. szeptemberig

10. ábra A havi földgázfogyasztás alakulása 2012. április és 

2013. március között az előző év havi fogyasztási adataival 

összevetve, valamint összevetve a havi napfokszámok sokévi 

átlagtól és az előző évtől vett eltérésével

9. ábra A 2014-es szállítású zsinórtermék jegyzési árai a régió 

országaiban, 2012. január és 2013. március vége között
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középhőmérséklet kisebb, 

mint 16 Celsius-fok, a 16 

Celsius-fok és a napi közép-

hőmérséklet különbsége 

adja a napi napfokszámot. 

A havi napfokszám a napi 

napfokszámok összege. 

Az aktuális havi napfokszámot 

az előző évi, illetve az átlag 

napfokszámokkal összevetve 

jelöljük, relatíve mennyire hideg 

az adott hónap. Így a pozitív 

értékek alacsonyabb hőmér-

sékletet és magasabb gázfo-

gyasztást, a negatív értékek 

magasabb hőmérsékletet 

és alacsonyabb fogyasztást 

jelölnek.

A hazai termelés 220–250 

millió m3 között alakult, ez jól 

illeszkedik a negyedévben 

hosszú távon megfigyelt ter-

melési értékekhez. A fogyasz-

tás szerkezetében kismértékű 

átrendeződést figyelhetünk 

meg: a negyedévre jellemző 

keleti import aránya a teljes 

fogyasztásban a 2011. évi 14%-

ról és a 2012. évi 22%-ról 26%-

ra nőtt. Ez a növekedés főként 

a tárolói gázfelhasználás kárára, 

kismértékben a nyugati import 

terhére történt: a gáztárolókból 

2011-ben a földgázfogyasztás 

43%-a származott, 2013-ban 

ez csak 36% volt.

A hazai kereskedelmi tárolókból 

a negyedévben közel másfél 

milliárd m3 került ki, így az idő-

szak végére 17%-os töltöttségi 

szinten zártak.

Baumgarten felől a negyed-

évben megszokottnál 

300 millió m3-rel kevesebb 

gáz érkezett. A szereplők 

a kapacitások 65%-át kötötték 

le, és átlagosan 88%-át hasz-

nálták ki. A januári hónapokban 

a nem megszakítható kapaci-

tásokat is igénybe vették, de 

februárban és márciusban 

a lekötött kapacitások kihasz-

náltsága a felére csökkent.

Keleti irányból ennek 

a folyamatnak a tükörképét 
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12. ábra A hazai kereskedelmi földgáztárolók mobilgáz-
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14. ábra A beregdaróci betáplálási pont forgalma 2012. 

áprilistól 2013. március végéig, az elérhető teljes kapacitás 

és a lekötött nem megszakítható kapacitás mellett
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13. ábra A Baumgarten felőli betáplálási pont forgalma 2012. 

áprilistól 2013. március végéig, a lekötött nem megszakítható 

és megszakítható kapacitások mellett
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15. ábra Nemzetközi és hazai nagykereskedelmi gázárak 

múltbeli és várható alakulása

* Az olajindexált és az ENDEX TTF tőzsdei gázár 2011 szeptemberéig 
60:40, azt követően 30:70 százalékos arányban súlyozott átlaga.

** Az olajindexált és a CEGH különbözete.
*** A Henry Hub nagykereskedelmi gázár MNB középárfolyamon számí-

tott köbméterára.

15 ábra Nemzetközi és hazai nagykereskedelmi gázárak

0

20

40

60

80

100

120

140

201320122011

forrás: CEGH, EIA, ENDEX

F
t/

m
3
 (

N
C

V
, 1

5
°)

Olajindexált
import

Kevert
import*

CEGH
index

Endex TTF
forward

Henry
Hub***

Árkülönbözet**

figyelhettük meg: a lekötött 

kapacitások aránya változatlan 

maradt, de jobban kihasználták 

azokat – a kapacitások 47%-át 

kötötték le, ennek 43%-án volt 

áramlás. A negyedévben kicsit 

több, mint 1 milliárd m3 gáz 

érkezett kelet felől.

Az olajindexált import ára az 

első negyedévben is 120 Ft/m3 

körül alakult. A márciusban 

tapasztalt áremelkedés árfo-

lyamhatásból fakad. A 70% 

tőzsdei, 30% olajindexált föld-

gázimportot tartalmazó kevert 

importár ennél 22-25 Ft-tal volt 

olcsóbb köbméterenként.
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Regionális tárolói körkép és 
tárolói igény előrejelzés

A közép-kelet-európai és a balkáni országok1  egy-

oldalú földgázfüggőségét több korábbi cikkünk-

ben elemeztük (pl. Jelentés az energiapiacokról 

2012/3: TOP vagy TOPless 2015 után?). Ezeket az 

országokat az orosz importforrás dominanciája, 

illetve a csökkenő hazai kitermelés jellemzi. 

A földgáz fűtési célú felhasználása miatt gázfel-

használásuk erős szezonalitást mutat: az éves 

fogyasztás 70% fölötti része történik a fűtési 

szezonban Bulgária, Csehország, Magyarország 

és Ukrajna esetében. A balkáni országokban ez 

a hányados 60% alatt van, részben az enyhébb 

éghajlat (pl. Horvátország), részben a lakossági célú 

gázhálózat fejletlensége miatt (Szerbia, Bosznia).

A föld alatti gáztárolók ebben a régióban két 

alapvető célt szolgálnak. Az egyik a gázfüggő-

ségből fakadó ellátásbiztonsági kockázat mér-

séklésének igénye: a szállítások bármilyen okból 

történő rövidebb megszakadása ne okozzon 

ellátásbiztonsági krízishelyzetet. A másik – a keres-

let szezonalitása miatt – a téli csúcsidőszakban 

megnövekedett igények kielégítése. A hálózat 

kiépítése idején mind az importőr, mind az expor-

tőr oldalon monopolhelyzetben lévő, vertikálisan 

integrált vállalatok optimalizálták az infrastruk-

túra-fejlesztéseket, és jellemzően a szállítóvezeték 

maximális kihasználtságára törekedtek. Az impor-

tőr a megnövekedett téli keresletet nem a szállító-

vezetéken érkező nagyobb gázmennyiséggel 

(„a cső rángatásával”) igyekezett biztosítani, 

hanem azzal, hogy a fogyasztási helyhez minél 

közelebb elhelyezkedő gáztárolóba nyáron betá-

rolta a földgázt, majd télen kitárolta a többletet. 

Ez a gyakorlat a szállítási infrastruktúra optimális 

kihasználásának műszaki és gazdasági logikájá-

ból fakadt. Miben hozott ehhez képest változást 

az energiapiaci liberalizáció és a piacintegráció? 

Hogyan használjuk ma a régió tárolóit és milyen 

infrastruktúra- vagy szabályozási fejlesztésekkel 

lehet ezt optimálisabbá tenni? Mekkora ennek 

a régiónak a tárolói igénye és mik a rövid távú 

prognózisok? Ezekre a kérdésekre próbálunk 

ENERGIAPIACI ELEMZÉSEK
röviden válaszolni ebben az írásban, amely a Duna 

Régió Stratégia energiaterülete számára írt elem-

zésünkre épül.2

Áttekintve a közép-kelet-európai és a balkáni 

országok gáztárolói ellátottságát, láthatjuk, hogy 

míg az EU egészében a 2010. évi 547 milliárd m3 

gázfogyasztás 18%-át teszi ki a gáztárolói mobil-

gáz-kapacitás (ennyi tárolható az európai létesít-

ményekben), addig a mi régiónk 63 milliárd m3-es 

(2010) éves fogyasztásának 40%-a is fedezhető 

lenne a régió gáztárolóiból. Ukrajnával együtt ez 

a hányados már 44%. Régiónkban a tárolók jel-

lemzően kimerült gázmezőkön létesültek, azokat 

műszakilag az évi egyszeri feltöltés és egyszeri 

kitárolás ciklusa elsősorban a szezonális rugal-

masság biztosítására teszi alkalmassá.3 A meglévő 

kapacitások ugyanakkor nem homogén módon 

oszlanak meg, egyes országok tárolói kapaci-

tásokkal bőségesen ellátottak (Magyarország, 

Ausztria, Szlovákia, Csehország, Ukrajna), míg 

másutt egyáltalán nincs tároló (Szlovénia, Bosz-

nia-Hercegovina, Moldova).

Megvizsgálva három, infrastrukturálisan jól 

kiépített, jelentős lakossági fogyasztással ren-

delkező (azaz nagyobb szezonális ingadozással 

bíró) ország elmúlt háromévi tényadatait4 azt 

tapasztaltuk, hogy az éves gázfogyasztás 20-25, 

ezen belül a fűtési idény 35-40%-át biztosít-

ják a tárolókból. Konzervatív becsléssel alapul 

véve a 25%-ot, a 2012-es 10,8 milliárd m3-es 

magyar gázfogyasztást 2700 millió m3 tárolói 

mobilgáz-kapacitással lehetne kiszolgálni, ami 

a jelenlegi 4930 millió m3 kereskedelmi mobil 

tárolói kapacitás kicsit több mint fele. (Másképp 

fogalmazva, ilyen tárolóhasználat mellett közel 

20 milliárd m3-es gázfogyasztásra lenne szükség 

a magyar kereskedelmi tárolói kapacitások teljes 

kihasználtságához.)

 A 16. ábra ezt a tendenciát megerősíteni látszik. 

A magyar kereskedelmi tárolói kihasználtság 

2012-ben 60% körül volt. Ugyanakkor az oszt-

rák piacon nem látjuk a túlépített kapacitások 

kihasználatlanságát. Figyelembe véve, hogy az 

osztrák tárolók a szlovén gázfogyasztók számára 

is rugalmasságot nyújtanak, a szlovén és osztrák 

1   Ebben az írásban a következő országokat értjük ez alatt: Ausztria, Bosznia-Hercegovina, Bulgária, Csehország, Horvátország, Magyar-
ország, Moldova, Lengyelország, Románia, Szerbia, Szlovákia, Szlovénia, Ukrajna.

2  REKK: Natural Gas Storage Market Analysis in the Danube Region, March 2013
3  A rövid távú arbitrázs célú tárolásra (alacsony keresletű időszakban kedvező vételi áron olcsó gázt betárolni, majd a magas keresletű 

időszakban kitárolni) ezek a tárolók nem alkalmasak. Arbitrázsra sokkal inkább a sóbányákban (salt cavity) vagy a víztartó rétegben 
(aquifer) létesült tárolók alkalmasak.

4  Magyarország, Szlovákia és Csehország esetében a TSO-k által közölt napi fogyasztási adatok és tényleges gázáramlási adatok alapján 
készült az elemzés.
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fogyasztásra együtt becsült tárolói igény 

2800 millió m3 mobilgáz-kapacitás, ami a meglévő 

osztrák tárolók kapacitásának kb. 40%-a. 

Ugyanakkor a GSE tényadatai azt mutatják, 

hogy ezek a tárolók szinte teljesen kihasználtak. 

A jelenség egyik magyarázata, hogy az osztrák 

tárolói piacon gyakoriak a hosszú távú szerző-

dések. A másik ok, hogy Ausztriában az egyik 

importőr (Gazprom) saját tárolói létesítményekkel 

rendelkezik, melyekben a nyugati felvevőpiacok-

hoz közel tárolja a gázt: tárolókból ugyanis olcsób-

ban képes rugalmasságot biztosítani, mint szállító-

vezetéken. A harmadik ok a másodikkal szorosan 

összekapcsolódik: a nagymértékű tranzitforga-

lomhoz köthető a tárolási igények megnövekedése 

– a főútvonal mellett tároltatás versenyelőnye 

a mellékutcában tároltatáshoz képest, a szállítási 

költségek nem elhanyagolható mértéke miatt 

(különösen a határon való átlépéssel), intuitíve is 

könnyen belátható.5  

Korábbi cikkünkben (Jelentés az energiapiacok-

ról 2012/4: Félig üres vagy félig teli? Fejlemények 

a magyar földgáztárolói piacon) már foglalkoztunk 

a magyar gáztárolók kihasználtságának csökke-

nésével, és a legfőbb magyarázatot a gázkereslet 

csökkenésében találtuk. Vajon a recesszióból 

való kilábalást követő fogyasztásnövekedés 

visszaállítja-e a tárolók 2000-

es évek közepén tapasztalt 

jobb kihasználtságát? Ennek 

vizsgálatára a REKK gázpiaci 

modelljével (ennek bemutatá-

sát lásd: Jelentés az energiapi-

acokról 2012/3: Hogyan lehetne 

olcsóbb a gáz Kelet-Közép-

Európában?) előrejelzést 

készítettünk 2015-re, melyben 

a régiós országok fogyasz-

tási előrejelzéseit használva, 

regionális szinten 21 milliárd m3 

gázkereslet-növekedést felté-

teleztünk. A határkeresztező 

infrastruktúrák megépülését 

a TYNDP6 alapján feltételez-

tük (SK–HU, MV–RO, BG–SB és a kétirányúsítások 

elkészültét), további tárolói kapacitások belépését 

nem megengedve.

A modellezési eredmények azt mutatják,

hogy a régió 2011-es referenciaévében kapott

16 169 millió m3 tárolói kihasználtsága a 21 milliárd 

m3-rel megnövekedett kereslet mellett is majdnem 

2 milliárd m3-rel csökkent. Ennek oka elsősorban az 

új határkeresztező kapacitások megépülése: a ru-

galmassági piacon ugyanis nem csupán a tárolók 

vesznek részt, hanem a szállítóvezetéken keresztül 

is nyújtható rugalmasság, melynek igénybevétele 

piaci alapon dől el a modellben. A másik ok, hogy 

ugyanezen határkeresztezők a piacok összekap-

csolásával a tároló-tároló versenyt is elősegítik, 

ezáltal az új vezetékek megépítése a tároltatott 

mennyiségek átrendeződéséhez is vezet, például 

Szlovákiából Magyarországra. A modellezési ered-

mények alapján regionális szinten 2015-ben 

9 milliárd m3 kihasználatlan tárolói kapacitás van 

a régióban,7 konkrétan Ausztriában, Magyarorszá-

gon, Szlovákiában és Szerbiában, a többi ország 

tárolója teljes kapacitással működik. Ez alapján 

nagy biztonsággal kijelenthető, hogy a régió nem 

igényel további nagy tárolói fejlesztéseket, külö-

nösen nem a fent felsorolt országokban. A régió 

tárolói beruházási terveit modellezve ugyanakkor 

azt találtuk, hogy a moldáviai és a lengyel tárolók 

megépülése társadalmi szempontból optimális.8

16. ábra  Föld alatti gáztárolók kihasználtsága 

2012 októberében a Duna Régió országaiban 

Megjegyzés: Szerbia esetén nem találtunk kihasználtsági adatokat.

16 ábra Föld alatti gáztárolók kihasználtsága
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5 Egy hipotetikus tárolói termékre kiszámoltuk, hogy az Ukrajna–magyar tárolás–Ausztria (backhaul) útvonal költsége 8,48 €/MWh, míg 

a hagyományos Ukrajna–Szlovákia–Ausztria (tárolás) útvonal csupán 8,13 €/MWh-ba kerül.
6 TYNDP: Ten Year Network Development Plan – gas: www.entsog.eu
7 A 2012-es GSE adatok alapján 4 milliárd m3 a régió kihasználatlan tárolói kapacitása, ami a 2011-es modellezett eredményekhez képest 

5 milliárd m3 különbséget mutat. Ezt a különbséget nagyrészt az osztrák tárolói piacon található hosszú távú lekötések okozzák: 

a REKK versenypiaci modellje 1 éves ciklusokban működik. Sem a hosszú távú lekötést, sem a szereplők stratégiai magatartását nem 

tudja kezelni. A modellezett osztrák tárolási érték azt mutatja meg, hogy piaci körülmények között mekkora lenne az osztrák tárolók 

kihasználtsága (2900 millió m3 2011-ben). 
8 A REKK modelljében az infrastruktúra megépítésével javul a társadalmi jólét, míg a megépítése nélküli szcenárióban nem. Az így 

kapott pozitív érték nem jelenti azt, hogy a projekt pénzügyi szempontból is pozitív nettó jelenértékű.
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A tárolók ellátásbiztonsá-

got növelő szerepét vizsgálva 

azt találtuk, hogy egy januári, 

Ukrajna felőli 30%-os szállítási 

kiesést modellezve (ez 

a 2009-es orosz–ukrán gáz-

vita miatt kialakult kríziskor 

tapasztaltaknak felel meg), 

a régiót a 2015-ös szcenárióban 

nem éri ellátásbiztonsági sokk, 

ha az országok eleget tesznek 

a 994/2010-es Európai Uniós 

gáz-ellátásbiztonsági rende-

letnek.9 Ennek hiányában a 

2009-es gázválsághoz hasonló 

krízishelyzet alakulna ki.

Gáztüzelésű erőművek: lejtmenetben 

Az áramárhoz képest magas földgázárak az 

elmúlt másfél-két évben Európa-szerte draszti-

kusan rontották a földgázbázisú áramtermelés 

jövedelmezőségét. A Big Five néven emlegetett 

öt legnagyobb európai energiatársaság (Enel, 

E.ON, EDF, GDF SUEZ, RWE) 2012-ben mintegy 

8 milliárd eurós értékvesztést könyvelt el, jelen-

tős részben CCGT flottájuk gyengélkedésének 

köszönhetően. A földgáztüzelésű erőművek vesz-

szőfutásának eklatáns példája az irschingi erőmű 

esete: az E.ON csak azt követően állt el a 60%-os 

hatásfokú 4. és 5. blokk üzemen kívül helyezésé-

től, miután ez év áprilisában – a regulátor aktív 

közreműködésének köszönhetően – megállapo-

dott a rendszerirányítóval (Tennet), hogy a szóban 

forgó blokkok a gyakori utasított terhelésváltoz-

tatás kompenzálásaként éves rendelkezésre állási 

díjat kapnak. 

A fosszilis erőművek jövedelmezőségének 

alakulása jól megragadható a termelői áramár 

és a változó költségek különbségét kifejező 

árrésmutatókkal, vagyis a clean spark és a clean 

dark spreaddel. A német piacon működő gázerő-

művek – szén-dioxid-kvótaárakat is figyelembe 

vevő – termelői árrése, az ún. „clean spark spread” 

2009 óta csökken, 2012 elejétől pedig már 

egyenesen negatív tartományba került. Ez utóbbi 

azt jelenti, hogy a zsinórtermékek értékesítésén 

elérhető jövedelemből a gázerőművek tavaly óta 

már a folyó kiadásaikat (tüzelőanyag- és CO2-

kvótaköltségek) sem tudják fedezni. A szén-

erőművek jövedelmezőségét ezzel szemben 2010 

óta javuló tendencia jellemzi, a német clean dark 

spread átlagos értéke 2011 második felétől kezdő-

dően folyamatosan az 5–15 €/MWh tartományban 

mozgott (ami 40-50 eurós villamosenergia-árak-

nál már igen magasnak mondható).

Hasonló folyamatok figyelhetők meg más 

európai országok energiapiacain is. A gázbá-

zisú áramtermelés jövedelmezősége a Benelux 

államokban, Spanyolországban és az Egyesült 

Királyságban is jelentősen romlott, igaz, kisebb 

mértékben, mint a német piacon. A termelői árrés 

szűkülése azonban kisebb-nagyobb mértékben 

mindenütt bekövetkezett, ami a gázerőműpark 

kihasználtságának nagyarányú csökkenését 

vonta maga után. Németországban a gázerőmű-

vek kihasználtsága a 2011-es 46%-ról 2012-ben 

32%-ra csökkent, 2013-ban pedig előreláthatólag 

22%-ra esik vissza.

Az európai gázerőművek utóbbi két évben 

bekövetkezett piacvesztése és jövedelmezőségé-

nek csökkenése három tényezővel magyarázható: 

az erőművi túlkínálattal, a relatíve magas gázárak-

kal és az alacsony CO2-kvótaárakkal.

Miközben a villamos energia iránti kereslet 

a meghatározó nyugat-európai piacokon még 

mindig nem érte el a válság kitörése előtti szin-

teket, a kínálati oldalt – a 2008 előtt indított 

nagyerőművi beruházásoknak köszönhetően – 

inkább a bővülés jellemezte. Ennek eredőjeként 

a nyugat-európai árampiacok többségén ma 
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17. ábra Szén- és földgáztüzelésű erőművek jövedelmezősége

A spark és dark spread számításakor a következő paramétereket 

vettük alapul: A földgáztüzelésű erőművek 50%-os hatásfokkal 

működnek, CO
2
-kibocsátásuk pedig 0,4 t/MWh. A széntüzelésű 

erőművek hatásfokát 38%-osnak vettük, CO
2
-kibocsátásuk 

0,9-1 t/MWh. A spreadet úgy számoltuk ki, hogy a tüzelőanyag 

árát elosztottuk a hatásfokkal, majd hozzáadtuk a CO
2
-kvótaárral 

(€/MWh) beszorzott kibocsátást (t/MWh). Ezt az összeget 

kivontuk a nagykereskedelmi spot zsinórárból. 

9 Ezt a tárolókban felhalmozott, a lakossági fogyasztók 30 napos ellátására elegendő mennyiségű gáz csak a válságban engedélyezett 
felszabadításával modelleztük.
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jelentős erőművi túlkínálat alakult ki. A túlkínála-

tot és a konvencionális – ezen belül is elsősorban 

a földgáztüzelésű – erőművek helyzetét tovább 

súlyosbítja a kormányzatilag támogatott megújuló 

áramtermelés nagyarányú bővülése, amely még 

inkább szűkíti a konvencionális termelők értéke-

sítési lehetőségeit, és csökkenti a csúcsidei árak 

zsinórárakhoz viszonyított arányát. 

A kereslet-kínálati arányok eltolódása mellett 

2010-től kezdődően a relatív tüzelőanyagárakban 

és a szén-dioxid-kvóta árában egyaránt olyan 

elmozdulások következtek be, melyek gyorsuló 

ütemben erodálták a földgáztüzelésű blokkok 

versenyképességét:

■ A nyugat-európai spot piaci gázárak 2010-

ben gyakorlatilag megduplázódtak: az év elején 

tapasztalt 10–15 €/MWh szintről 2011 elejére 

25 €/MWh körüli szintre emelkedtek, és jelenleg is 

a 25–30 €/MWh tartományban ingadoznak. 

A hosszú távú szerződések ára a 2009. júliusi 

mélypontot követő három évben elnyújtottabb, 

hozzávetőlegesen 70%-os emelkedést produkált. 

■ A széntüzelésű erőművek versenyképessége 

szempontjából meghatározó CO2-árak 2011 

közepétől kezdődően gyors ütemben csökkenni 

kezdtek; a kvótaárak a korábbi 16 €/mt szintről 

fél év leforgása alatt 8 €/mt-ra zuhantak, és 

jelenleg is rendkívül alacsonyan, a 3–5 €/mt 

tartományban vannak.

■ A világpiaci szénárakban szintén 2011 közepétől 

indultak meg jelentős változások: a kezdeti 125 $/mt 

körüli szintről egy éven belül 90-100 $/mt-ra

csökkentek, azóta ennek a sávnak az alsó hatá-

rán stagnálnak. (A szénárak csökkenéséhez az 

Egyesült Államokban felfutó palagáz-kitermelés 

hatására a világpiacra terelt amerikai szénexport 

is hozzájárult.)

Ezen folyamatok radikálisan megváltoztatták 

a két technológia relatív versenyképességét, 

amelynek eredményeképpen a szénerőművek 

az elmúlt két évben jelentősen növelni tudták 

piaci részesedésüket a gázerőművek rovására. 

Miközben az európai földgáztüzelésű erőművek 

villamosenergia-termelése 2010 és 2012 között 

közel 25%-kal esett vissza, a szén- és lignittüzelésű 

erőművek 15%-kal növelték termelésüket.

Az európai tüzelőanyag- és villamosenergia-

piacokon lejátszódó változások a hazai földgáz-

tüzelésű erőműveket hatványozottan sújtották. 

Az erőműpark egy részének alacsony hatásfoka, 

illetve a hazai földgázáraknak a nyugati spot piaci 

árakhoz viszonyított jelentős felára versenyképes-

ségüket eleve korlátozza. A hosszú távú megálla-

podások (HTM) 2008. évi felbontását követően 

ezen erőművek jelentős piacvesztést könyvelhet-

tek el, amit a recessziót kísérő keresletcsökkenés, 

illetve stagnálás tovább súlyosbított. A hazai föld-

gáztüzelésű erőművek vesszőfutását 2010 után 

az olcsó szénerőművi termelésből, illetve 

a csapadékos időjárásnak köszönhetően megnö-

vekedő balkáni vízerőművi termelésből származó 

importverseny, a kapcsolt termelés kötelező átvé-

telből történő kizárása, illetve a virtuális erőművek 

rendszerszintű szolgáltatások piacán való megje-

lenése tetőzte be. 

Az utóbbi két évben a földgáztüzelésű erőmű-

vek piacvesztését az import fokozatos térnyerése 

kísérte: miközben a bruttó villamosenergia-

fogyasztáson belüli együttes részesedésük gya-

korlatilag változatlan maradt, egymáshoz viszo-

nyított arányuk erőteljesen eltolódott. Miközben 

2010-ben a hazai földgázüzemű erőművek ter-

melése még több mint kétszeresét tette ki 

a nettó importnak, addig 2012-ben a nettó import 

megközelítette a földgázalapú 

termelés mértékét.

A fenti folyamatokat erőmű-

leállások és termelésszünetel-

tetések kísérték. Az alacsony 

hatásfokú, elöregedett föld-

gáztüzelésű blokkok 2012-ben 

leálltak: a Tisza II. erőmű tavaly 

márciusban, a Dunamenti 

Erőmű F blokkjai pedig tavaly 

decemberben fejezték be a ter-

melést. A nehézségek azonban 

a modernebb egységeket is 

megviselték: a helyzetet jól 

jellemzi, hogy az utóbbi két 

évben még a magas hatás-

fokú, új CCGT blokkok (Gönyű 

és Dunamenti G3) átlagos 
18. ábra Világpiaci tüzelőanyagárak, villamosenergia-árak és CO

2
-árak változása a 2010. 

januári bázishoz viszonyítva

18 ábra Világpiaci tüzelőanyagárak villamosenergia-árak és CO -árak változása a 2010
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kihasználtsága sem haladta 

meg a 30%-ot. A DKCE és az 

NYKCE tulajdonosa, a ked-

vezőtlen gazdasági körülmé-

nyekre hivatkozva, idén nyáron 

döntött a termelés szünetel-

tetése mellett. A Dunamenti 

Erőmű a bezárás elkerülése 

érdekében 50%-os létszámle-

építésről döntött, de még 

a Gönyűi Erőmű ideiglenes leál-

lításáról is felröppentek a hírek, 

jóllehet ezt az E.ON cáfolta. 

A magyar energiapolitika által 

kívánatosnak tartott jövőbeli 

energiamixben a földgázbázisú 

áramtermelés jelentős súllyal 

szerepel. Ezen célkitűzés csak 

úgy valósítható meg, ha a villamosenergia-terme-

lésben a földgáz újra versenyképessé válik más 

tüzelőanyagokkal szemben, és a hazai földgázárak 

a nyugat-európai piacokéval azonos szintre süllyed-

nek (máskülönben a gázerőművi beruházások nem 

nálunk, hanem a kedvezőbb gázárakat kínáló északi, 

nyugati szomszédainknál valósulnak majd meg). 

A földgáztüzelésű erőművek versenyképességét 

meghatározó magyarországi földgázárak jövőbeli 

alakulása két tényező függvénye:

■ Az első a hazai földgázárak nyugat-európai 

földgázárakhoz való közeledésének üteme. 

Az orosz gázellátási dominancia következménye-

ként a magyar gázfelhasználók évek óta jelentős 

prémiumot fizetnek a nyugati spot árakon felül. 

A magyar szempontból kedvező irányú válto-

zásokra azonban már rövid távon is jó esélyek 

mutatkoznak. A közép-kelet- és délkelet-európai 

országok gázpiacaira vonatkozó regionális szintű 

modellvizsgálatok azt mutatják, hogy az EU-

országok közötti csővezetékek 2014-ig megva-

lósuló kétirányúsításával, valamint a nemzetközi 

gázinfrastruktúra célzott bővítésével ezekben az 

országokban még a hosszú távú gázvásárlási szer-

ződések jelenlegi kondíciói mellett is számottevő 

árcsökkenés érhető el. A gázinfrastruktúra fejlesz-

tése azzal a további előnnyel is járhat, hogy mér-

sékli a magyarországi gázellátás orosz importnak 

való kitettségét. Ez pedig fontos fegyvertény lehet 

a 2015-ben lejáró magyarországi Gazprom szerző-

dés megújítására vonatkozó tárgyalásokon. 

■ A hazai földgázárak szempontjából meghatá-

rozó másik tényező a nyugat-európai földgázárak 

alakulása, amely számos változó függvénye. 

A kontinens gazdasági növekedésének és földgáz-

keresletének jövőbeni alakulása, a globális LNG 

piac középtávú kilátásai, a nagy ázsiai fogyasz-

tók (elsősorban Kína) importigénye, a csőveze-

téki exportőrök árazási magatartása, az európai 

palagáz-kitermelés jövőbeni potenciálja egyaránt 

meghatározó az európai főpiacokon kialakuló 

földgázárak szempontjából. 

A hazai földgáztüzelésű erőművek piaci pozíció-

jában rövid távon nem várható drasztikus elmoz-

dulás. A német CCGT erőművek jövedelmezőségi 

mutatója a jelenlegi tüzelőanyag- és villamosener-

gia-ár várakozások alapján az elkövetkező két 

évben nagy valószínűséggel negatív tartomány-

ban marad. A piaci folyamatok azonban kiszámít-

hatatlanok: ahogyan néhány évvel ezelőtt mérv-

adó intézmények és elemzők a földgáz aranykorát 

vizionálták, úgy 2015 után számos olyan piaci és 

szabályzásbeli elmozdulás következhet be, ami 

újra ígéretessé teheti a földgáztüzelésű erőművek 

építését és üzemeltetését.
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Egyoldalú lépések vagy uniós 
koordináció? Az európai kapacitás-
mechanizmusok kérdése

A közelmúltban egyre erősebben megfigyelhető 

az a trend, hogy a gáztüzelésű erőművek jöve-

delmezősége Európában egyre romlik (a témáról 

bővebben lásd jelen számunk Gáztüzelésű erő-

művek: lejtmenetben című cikkét). A nem meg-

felelő megtérülés könnyen ahhoz vezethet, hogy 

a meglévő erőműveket idő előtt üzemen kívül 

helyezik, vagy kedvezőbb piaci feltételekre várva 

konzerválják (mothballing), illetve hogy 

a közeljövőben a rendszerbiztonsági szem-

pontból kívánatosnál kevesebb csúcserőművi 

beruházás történik. A csúcsidőben realizálható 

profitok elégtelenségét a szakirodalom gyakran 

a „hiányzó pénz” (missing money) problémája-

ként hivatkozza, melynek következtében Európa 

számos államában felmerült az igény valamilyen 

finanszírozási mechanizmus bevezetésére, amely 

a rendszerbiztonság szempontjából szükséges-

nek ítélt csúcserőművi beruházások megvaló-

sulását, illetve a meglévő erőművi kapacitás 

rendelkezésre állását hivatott támogatni. Ezek 

a mechanizmusok azonban számos piactorzító 

következménnyel járhatnak, melyek nem csupán 

az adott mechanizmust működtető ország piacait 

érinthetik, hanem kihatással lehetnek a környező 

országok energiapiacaira is, és így potenciálisan 

konfliktusba kerülhetnek az európai energiapiaci 

integrációval. Érdemes azonban azt is megem-

líteni, hogy a gáztüzelésű erőművek gyengébb 

versenyképessége és az erőművi konzerválások 

bizonyos mértékben a gazdasági recesszióval 

együtt járó természetes folyamatnak is tekint-

hetők, nem egyértelmű tehát, hogy átmeneti 

vagy tartós problémáról van-e szó, így az sem, 

hogy szükség van-e egyáltalán a kapacitások 

támogatására. Cikkünkben az ún. kapacitás-

mechanizmusok kérdését járjuk körül, bemutatva 

azok lehetséges változatait, potenciális 

piactorzító hatásaikat és a működtetésükhöz 

fűződő főbb nemzetközi tapasztalatokat.

Mire kínálnak megoldást a kapacitás-

mechanizmusok?

Kapacitásmechanizmus alatt értünk minden olyan 

támogatási rendszert, mely a hagyományos ener-

giapiacokat (energy-only market) – ezek esetén 

a termelők elsősorban az általuk értékesített ener-

giamennyiségből profitálhatnak – olyan módon 

egészíti ki, hogy az erőművek rendelkezésre álló 

kapacitását is díjazzák.

Fontos látni, hogy bár a termelők már ma is érté-

kesítik a rendelkezésre álló kapacitásaikat primer, 

szekunder vagy tercier rendszerszintű tartalékok 

formájában, ugyanakkor a tartalékpiacok a kapa-

citások problémájának csak egyetlen dimenzióját 

hivatottak kezelni: azt a rugalmas kapacitásigényt, 

ami a villamos energia keresletének rövid távú 

fluktuációjából, illetve egy ország legnagyobb 

erőművi blokkjának esetleges kieséséből ered. 

Azonban a rugalmas kapacitások problémáját 

vizsgálva két másik dimenzióról is beszélhetünk, 

melyekre a rendszerszintű tartalékok nem feltétle-

nül adnak megnyugtató választ:

■ Egyrészt beszélhetünk arról a hosszabb távon 

jelentkező problémáról, miszerint a kapacitásokba 

történő beruházásoknak és egy ország villamos-

energia-import lehetőségeinek képesnek kell 

lenniük arra, hogy fedezzék a jövőbeli csúcsidő-

szaki áramkeresletet. Érdemes megjegyezni, hogy 

amennyiben ez a probléma – ha létezik egyáltalán – 

főként az alaperőműveket érinti, ezek kapacitás-

mechanizmussal történő támogatása nem feltétle-

nül indokolt. Ugyanakkor, ha azt a megfontolást is 

figyelembe vesszük, hogy a kiépítendő kapacitá-

sok a kitűzött dekarbonizációs célokkal is össz-

hangban legyenek, akkor a megfelelő összetételű 

erőművi állomány kialakítása olyan problémaként 

merülhet fel, amely kapacitásmechanizmussal 

orvosolható lehet.

■ Másrészt szót kell ejtenünk arról a kínálati oldali 

problémáról, miszerint a nap- és szélerőművi 

termelés rövid távú ingadozásai csak mérsékelten 

jelezhetők előre, és a termelés ideiglenes csökkené-

seit készenlétbe helyezett, hagyományos „back-up” 

kapacitásokból kell pótolni. A kapacitásmechaniz-

musok alkalmazása elsősorban e problémák kap-

csán lehet célszerű. A probléma utóbbi két dimen-

ziója – a hosszú távú beruházások elégségessége, 

illetve a back-up kapacitásigény – lehet az, melyet 

a jelenlegi, „energy-only” piac nem kielégítő műkö-

dése esetén kapacitásmechanizmussal kezelhetünk.

A kapacitásmechanizmusok típusai

A kapacitásmechanizmusok öt alaptípusba sorol-

hatók: kapacitásdíj, stratégiai tartalék, kapacitás-

kötelezettség, kapacitásaukció és rendelkezésre 

MŰHELYTANULMÁNYOK
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állási opció. Ezek közül a kapacitásdíj-alapúak 

árvezérelt rendszernek számítanak, amelyekben 

a szabályozó által megszabott hatósági árak célja, 

hogy beruházásra, illetve a kapacitások üzemben 

tartására ösztönözzenek. A többi felsorolt típus 

ezzel szemben mennyiségvezérelt rendszer, vagyis 

a szabályozó a szükséges mennyiséget rögzíti, 

azt viszont, hogy ezt milyen áron kapja meg, 

a piac határozza meg. Fontos különbséget jelent 

továbbá, hogy míg a kötelezettségen, aukción 

vagy opciós szerződésen alapuló rendszerek piaci 

működési módot képviselnek, addig a kapacitásdíj 

és a stratégiai tartalékok hatóságilag meghatáro-

zott rendszerek.

Az öt alaptípus működési módját az alábbiak-

ban mutatjuk be:

1. Kapacitásdíj (capacity payment): A szabályozó 

meghatározott díjakat ajánl, amely vonatkozhat 

beépített vagy rendelkezésre álló kapacitásra. 

A díj lehet fix, illetve megállapítható függvény sze-

rint is – ez utóbbi figyelembe veszi, hogy a szük-

séges erőművi beruházásoknak mekkora hányada 

valósult már meg. A jogosult erőművek köre előre 

meghatározott, azonban az esetek többségében 

már működő és tervezett kapacitások egyaránt 

lehetnek jogosultak. A kapacitásdíj célja elsősor-

ban az új erőművi beruházások ösztönzése lehet 

– ehhez azonban az szükséges, hogy az újonnan 

épülő kapacitások is jogosultak legyenek, még-

hozzá elég hosszú időtávot lefedve, különben 

a kapacitásdíj a szándékolttal ellentétesen csak 

a már meglévő kapacitások üzemben tartását 

tudja elérni.

2. Stratégiai tartalék: A szabályozó vagy rendszer-

irányító előrejelzést készít, hogy a jövőben – több-

nyire a következő három évben – mekkora lesz 

a várható maximális rendszerterhelés, illetve hogy 

kapacitástámogatás hiányában várhatóan mennyi 

erőművi kapacitás áll majd rendelkezésre ugyan-

ezen időtávon. A rendszerterhelés előrejelzéséhez 

általában a tíz (vagy húsz) év alatt bekövetkező 

legnagyobb terhelést veszik alapul. Amennyiben 

a várható csúcsterhelés meghaladja a rendelke-

zésre álló kapacitást, akkor ezek különbözetét, 

a csúcsidőszakokban bevethető stratégiai tarta-

lékként, a piactól elkülönülve készenlétben tartják, 

amely fölött a rendszerirányító rendelkezik. A stra-

tégiai tartalék beszerzése általában központilag, 

aukción vagy nyilvános tenderen történik, a tarta-

lékot többnyire meglévő erőművek szolgáltatják, 

melyek a tartalék fejében díjat kapnak. A stratégiai 

tartalékok elsődleges célja az ellátásbiztonság 

garantálása csúcsterhelés esetére, és azokat csak 

különleges esetben aktiválják. Ilyen helyzetet 

eredményezhet egy ártüske, pontosabban azok az 

órák, amikor a másnapi áramár meghalad 

egy előre meghatározott árszintet (dispatch price) 

– az ártüske ezáltal egy olyan indikátor a rend-

szerirányító számára, amely azt jelzi, hogy ha 

az árak tovább emelkednek, az számottevő 

keresleti reakciót már nem vált ki, és hamarosan 

elkerülhetetlenné válik a fogyasztás korlátozása. 

Érdemes észrevenni, hogy ezáltal a stratégiai 

tartalékok aktiválása felső határt szab a másnapi 

áramáraknak.

3. a. Kapacitáspiac – kapacitáskötelezettség: 

A szabályozó vagy rendszerirányító megállapítja 

a jövőbeli kapacitásigényt, majd kötelezi a végfel-

használókat ellátó kereskedőket és szolgáltatókat, 

hogy szerződést kössenek a termelőkkel a szük-

séges kapacitás rendelkezésre állására. Fontos 

tulajdonsága a rendszernek, hogy a szerződéskö-

tést követően a kereskedőknek és szolgáltatóknak 

lehetőségük van egymás között a kötelezettsé-

geik adásvételére: a kereskedett kötelezettségek 

teremtik meg a kapacitások piacát. A kapacitás-

piac lehetőséget nyújt a termelőknek arra, hogy 

kapacitásaikért cserébe, a rendszertartalékként 

történő értékesítés mellett, további bevételre 

tegyenek szert. A kereskedők és szolgáltatók 

egyéni kötelezettségének mértékét úgy határoz-

zák meg, hogy az általuk szerződött kapacitások 

képesek legyenek fedezni a fogyasztóiknál jelent-

kező csúcsidőszaki terhelést, illetve ezenfelül egy 

biztonsági kapacitástöbbletet (reserve margin). 

Büntető tétel sújtja a kereskedőt, ha nem megfe-

lelő mennyiségben szerzett be kapacitást, illetve 

a termelőt, ha nem teljesíti rendelkezésre állási 

kötelezettségét.

3. b. Kapacitáspiac – kapacitásaukció: A sza-

bályozó vagy rendszerirányító megállapítja 

a jövőbeli kapacitásigényt, ezután a kapacitások 

beszerzésére vonatkozó szerződések megkö-

tése az előrejelzett kereslet alapján központilag, 

aukción történik. A már működő és a tervezett 

erőművek egyaránt részt vehetnek az aukción. 

A kapacitásoknak ez az alfaja tehát nagyon 

hasonlít a kötelezettségekhez, a különbség 

e kettő között az, hogy míg a kötelezettségek 

esetén bilaterálisan, addig a kapacitásaukció 

esetében egy központilag szervezett aukción 

szerzik be a kötelezettek a szükséges kapacitást. 

Akárcsak a kötelezettségek esetében, a terme-

lők a kapacitásaukciók esetében is büntetést 

kaphatnak, ha a szerződött kapacitást lehíváskor 

nem sikerül rendelkezésre bocsátaniuk. 

3. c. Kapacitáspiac – rendelkezésre állási opció 

(reliability option): Ez a változat is központi 

aukción alapul, és nagyon hasonlít a kapacitásauk-

cióhoz, azzal a különbséggel, hogy fizikai eszköz 
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(valamekkora mennyiségű kapacitás) helyett itt 

vagy egy központi szerv, vagy pedig a keres-

kedők/elosztók a kapacitásigénynek megfelelő 

mennyiségű call opciót – tehát pénzügyi eszközt – 

vásárolnak a termelőktől. Az opciót kibocsátó 

termelőt az opciós szerződés arra kötelezi, hogy 

amikor a spot piaci ár meghaladja az opció kötési 

árát (strike price), akkor a TSO igénylése esetén 

áramot szolgáltasson. Érdemes megjegyezni, 

hogy egy kapacitásopció felső korlátot szab a ter-

melő bevételére, hiszen az opció kötési ára annak 

lehívása esetén határt szab a spot áramárnak.

A nem szándékolt hatások veszélye

Bár egy nem elég körültekintően kialakított 

mechanizmusnak súlyos piactorzító hatása 

lehet mind az adott ország piacán, mind pedig 

regionális szinten, általános vélekedés, hogy 

a kapacitásdíj-alapú rendszerek, illetve a stratégiai 

tartalékok a piaci alapú rendszereknél nagyobb 

valószínűséggel torzítják a belföldi piacot. Ennek 

magyarázata részben abban rejlik, hogy a kapa-

citásdíj-alapú mechanizmusok egy központilag 

meghatározott árazáson alapulnak, a kapacitá-

sokba történő beruházásokat pedig, az ármegál-

lapítást követően, teljes mértékben a piaci sze-

replőkre hagyják. Így tehát a kapacitásdíj-alapú 

rendszerek nem jelentenek semmiféle garanciát 

arra, hogy a szükséges kapacitások valóban 

rendelkezésre álljanak, vagyis hogy a kapacitásdíj 

elérje célját. Egy kapacitásdíjon alapuló rendszer 

tehát magában hordozza annak a veszélyét, hogy 

túl alacsonyan megszabott kapacitásdíj esetén 

túl kevés, túl magas díj esetében pedig az opti-

málisnál jelentősen több – költségesen támoga-

tott – kapacitás áll majd rendelkezésre. Ugyanígy 

kérdéses lehet, hogy a kapacitásdíjak valóban 

ösztönzik-e az új beruházásokat. Amennyiben pél-

dául azon tervezett erőművek vehetnek csak részt 

a kapacitásaukción, amelyeket a tervek szerint az 

aukciót követően nem több mint három éven belül 

üzembe helyeznek: nem garantált, hogy ez elég-

séges időtáv ahhoz, hogy az aukció a beruházási 

döntésre valóban hatást gyakoroljon. A kapacitás-

díj tehát jó eséllyel csak a már üzemelő, gyakran 

kiöregedett kapacitások üzemben tartását segíti.

A stratégiai tartalékok fontos velejárója, hogy 

aktiválásuk esetén azok korlátozzák a spot 

árakat, így önmagukban is csökkenthetik 

a csúcserőművi kapacitások jövedelmezősé-

gét azáltal, hogy nem engedik a spot piacon 

az ártüskék kialakulását. Potenciálisan tehát 

csúcserőművi beruházásokat szorítanak ki, 

tovább súlyosbítva a hiányzó csúcserőművek 

problémáját. Pontosan ezért különösen fontos, 

hogy a stratégiai tartalékot szolgáltató erőmű-

vek beindítására csak ritkán és kritikus helyze-

tekben kerüljön sor, minimalizálva a stratégiai 

tartalékok csúcsidei árakat torzító hatását. 

Hasonló hatása a piaci alapú rendszereknek is 

lehet, azonban a probléma ezek esetében általá-

ban kevésbé súlyos, amennyiben a piac minden 

erőművére kiterjednek.

Érdemes továbbá megjegyezni, hogy az itt 

szereplő valamennyi mechanizmusban közös, 

hogy várhatóan növelik a végfogyasztók által 

érzékelt áramárat, hiszen egy ilyen támogatási 

rendszer finanszírozása jellemzően az áram-

számlán szereplő tétel révén valósul meg. 

A fogyasztók cserébe biztosabb áramellátást 

kapnak, hiszen a kapacitásmechanizmusok csök-

kentik a fogyasztáskorlátozások esélyét.

Az itt leírtak azonban nem jelentik azt, hogy 

a piaci alapú rendszerek feltétlenül kívánatosab-

bak lennének – a következőkben abba engedünk 

betekintést, hogy a kapacitáspiacok (kötelezett-

ségek, aukciók, opciók), illetve a kapacitásdíjon 

alapuló rendszerek milyen hatással lehetnek 

az Európai Unió belső energiapiacára.

Kapacitásmechanizmusok és 

piacintegráció: létezik közös nevező?

Amennyiben az egyes uniós tagállamok valami-

lyen kapacitásmechanizmus bevezetése mellett 

döntenek, arra számíthatunk, hogy ezek a rend-

szerek torzítani fogják az Európai Unió belső 

energiapiacát és gátolják az egységes belső ener-

giapiac integrációját. A kapacitásmechanizmusok 

legfőbb negatív hatásai e tekintetben a követke-

zők lehetnek:

Hatás a termelői versenyre: Az országonként 

eltérő mechanizmusok – vagy egyes országokban 

azok alkalmazása, másokban teljes hiánya – mes-

terségesen torzíthatják szomszédos országok 

termelőinek versenyét és ezáltal hatással lehetnek 

azok relatív versenyképességére. Ez a hatás ellen-

kezik az uniós energiapiaci integráció verseny-

politikai prioritásaival. Különösen szembetűnő 

a verseny torzításának veszélye market coupling-

gal összekapcsolt országok esetében, ahol egy 

egyoldalúan alkalmazott kapacitásmechanizmus 

a csúcsidőszaki árak esetleges letörésével 

a mechanizmust bevezető országból kiszoríthatná 

a szomszédos piac(ok) termelőit.

Hosszú távú externális hatás: Az országonként 

eltérő mechanizmusok hatással vannak arra, 

hogy az erőművi beruházások mely országokban 

valósulnak meg. Egy kapacitásmechanizmus így 
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célzott beruházási támogatásnak minősülhet egy 

adott ország piacán. Az erőművi beruházásokat 

kisebb mértékben támogató országokban közép- 

és hosszú távon romolhat a rendszerbiztonság. 

Ezt a hatást valamelyest enyhítheti, ha külföldi 

erőművek is részt vehetnek a kapacitáspiacon 

vagy részesülhetnek kapacitásdíjból. A külföldi 

erőművek részvétele azonban kevéssé valószínű: 

egyrészt a határkeresztező kapacitások fenntar-

tása számukra költséges, ezért versenyhátrányt 

jelent, amely mellett aligha érné meg számukra 

részt venni (lásd alább a határkeresztező kapa-

citások kérdését); másrészt pedig mert politi-

kai korlátai is lehetnek annak, hogy erőművek 

a szomszédos országok piacait ilyen módon 

támogassák.

Rövid távú externális hatás: Abban az esetben, 

ha egy kapacitáspiacon külföldi termelők is részt 

vehetnek, külön problémát jelent, hogy egy kapa-

citáspiacra beajánlott külföldi kapacitás hiányoz-

hat a saját ország piacáról, ami a külföldi ország 

piacán már rövid távon is növeli a rendszerbizton-

sági kockázatot.

A szabályozói verseny veszélye: A fenti két hatás 

magában hordozza a szabályozói verseny kiala-

kulásának veszélyét: az egyes tagállamok abban 

lehetnek érdekeltek, hogy egymást túllicitálva 

támogatják a rendszert – ellenkező esetben 

komoly rendszerbiztonsági kihívásokkal nézhetnek 

szembe. Ugyanezen irányba hat a szabályozónak 

az az alapvető érdeke, hogy az országában lévő 

erőművek nyereségesen üzemeljenek: ha ugyanis 

ezt a jövedelmezőséget a szomszédos országban 

alkalmazott kapacitásmechanizmus rontja, az 

ahhoz vezethet, hogy az érintett termelők nyo-

mást gyakorolnak a szabályozóra egy hasonló 

mechanizmus – vagy más, a versenyképesség 

romlását ellensúlyozó intézkedés – alkalma-

zása érdekében. Egy ehhez hasonló szabályozói 

verseny rendkívüli módon torzíthatná Európa 

erőművi beruházási térképét, egyúttal jelentős 

terhet róna a kapacitásmechanizmusokat finanszí-

rozó fogyasztókra.

A határkeresztező kapacitások kérdése: A kül-

földi kapacitások lekötése azt jelenti, hogy ezek-

nek a kapacitásoknak nagy bizonyossággal ren-

delkezésre kell állniuk, hogy – hasonlóan a rend-

szertartalékokhoz – rendszerirányítói utasításra 

rövid időn belül aktiválhatók legyenek. Ehhez 

azonban az szükséges, hogy a határkeresztező 

vezetékeken ezek számára állandó jelleggel kapa-

citást kössenek le, ami azonban csökkentené 

a másnapi kereskedés számára rendelkezésre álló 

határkeresztező kapacitást, csökkentve ezáltal 

a piaci versenyt és a piacok közötti árkonvergen-

ciát. Ez egyértelműen ellentétben áll a másnapi 

piacok európai összekapcsolására való törek-

véssel, a határkeresztező kapacitások esetleges 

kihasználatlanul történő fenntartása pedig a most 

körvonalazódó európai Hálózati Szabályzattal is 

minden bizonnyal ütközik majd.

Az itt leírtakból világosan körvonalazódik, 

hogy az egyoldalúan létrehozott kapacitástámo-

gatási rendszerek potenciálisan súlyos zavarok-

hoz vezethetnek az Európai Unió belső piacán, 

egyes országokban akár számottevően súlyos-

bítva azokat a problémákat, amelyek kezelésére 

létrehozták őket. Egyértelmű tehát az igény 

arra, hogy amennyiben egy ország kapacitásme-

chanizmus bevezetését tervezi, azt csakis 

a rendszer regionális és uniós szintű hatásainak 

figyelembevételével tehesse meg. Ugyanakkor 

jelenleg még az is kérdéses, hogy lehetséges-e 

egyáltalán – akár valamilyen európai vagy regio-

nális együttműködés mentén szerveződően – 

mérsékelni a kapacitásmechanizmusok alkalma-

zásából eredő potenciális károkat.

Európai helyzetkép

Európában jelenleg több országban is működik 

valamilyen kapacitásmechanizmus. Olaszország-

ban 2004 óta kisebb összegű kapacitásdíjakkal 

támogatják a már működő erőműveket: a fenn-

álló kapacitásdíj-rendszert 2017-től egy új, opciós 

rendszer váltaná fel. Spanyolország szintén kapa-

citásdíj-alapú rendszert alkalmaz, melyben a víz-, 

szén-, gáz- és fűtőolajüzemű, illetve a meglévő és 

újonnan létesülő erőművek egyaránt jogosultak 

a támogatásra. Portugália mechanizmusa 

a spanyol rendszerhez hasonló, de csak az 

újonnan épített erőművekre vonatkozik. A közös 

árampiacot működtető Írország és Észak-Íror-

szág 2005 óta szintén kapacitásdíjon alapuló, 

minden belföldi erőműre kiterjedő rendszert 

alkalmaz. Svédország és Finnország ezzel szem-

ben stratégiai tartalékokat tart fenn: e két skan-

dináv országban a tartalékok létét elsősorban az 

időjárás függvényében nagymértékben ingadozó 

vízerőművi termelés és az ebből adódóan szűkös 

téli kapacitások indokolják.

Az elmúlt időszakban több más európai ország 

is fontolóra vette kapacitásmechanizmus kidolgo-

zását. Az Egyesült Királyság jelenleg a tervezési 

folyamat előrahaladott fázisában tart: bár a sza-

bályozó szerint a rendelkezésre álló kapacitások 

jelenleg megfelelnek az igényeknek, a növekvő 

szélerőművi és várhatóan bővülő rugalmatlan 

atomerőművi kínálat (mely gáztüzelésű erő-

műveket szoríthat ki a merit orderből), illetve 
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a jelenlegi konvencionális kapacitások 20%-ának 

2020 előtt várható bezárása aggályokat vet fel. 

Ennek megfelelően a brit energiaügyi miniszté-

rium (DECC) 2014-től központi aukción alapuló 

kapacitáspiac felállítását tervezi, mely a mecha-

nizmus indulásakor már meglévő és az azt köve-

tően épülő kapacitásokat egyaránt a támogatotti 

körbe vonná. Az első aukcióra 2014-ben kerül-

hetne sor, amely a 2015/2016-os kapacitásigény 

beszerzésére szolgálna. 

Németországban az elmúlt év során eltérő 

nézetek láttak napvilágot a kapacitásmechaniz-

musok szükségességéről. A konzultáció jelenleg 

is zajlik: szóba került ugyan a kapacitásaukciók 

2020 előtti lehetséges bevezetése, de egyelőre 

valószínűbbnek látszik az „energy-only” piac 

fennmaradása, és kisebb valószínűséggel egy 

stratégiai tartalék kialakítása. Egyetértés mutat-

kozik ugyanakkor abban, hogy kapacitáspiac 

hiányában szükség lesz megfelelő mértékű 

hálózatfejlesztésre, illetve nagyobb mértékben 

kell támaszkodni a keresletoldali eszközökre 

(demand response).

Franciaországban a növekvő megújulóenergia-

termelés, a hosszú távú csúcserőművi kapaci-

tások, illetve a szén- és olajtüzelésű erőművi 

blokkok kivezetése együtt indokolja kapacitás-

mechanizmus létrehozását. A tervek azonban 

nagyon bizonytalan lábakon állnak: az eredetileg 

tervezett kapacitáskötelezettségi rendszer jelen-

leg kérdésesnek tűnik, és megvalósulása legko-

rábban 2016-tól várható, a törvénytervezetet 

az új francia kormány várhatóan így is felülírja. 

Az itt felsorolt államokon túl Belgium tervez 

még stratégiai tartalékon és az új építésű CCGT 

erőművek számára ajánlott garantált megtérülé-

sen alapuló mechanizmust bevezetni, Lengyelor-

szágban pedig kapacitáspiac-jellegű, földrajzilag 

eltérő támogatást tartalmazó (nodal pricing) 

megoldáson gondolkoznak, melyet legkorábban 

2014-től alkalmaznának.

Mit hoz a közeljövő?

A kapacitásmechanizmusok kérdése jelenleg 

korántsem kezelhető eldöntöttként, azonban az 

Európai Bizottság által szervezett és márciusban 

lezárult nyilvános konzultáció eredményei máris 

szolgálnak néhány fontos tanulsággal: kiemelendő 

ezek közül, hogy a konzultáció résztvevői megosz-

tottak abban a kérdésben, hogy valóban szükség 

van-e kapacitásmechanizmusok bevezetésére, 

ugyanakkor abban egyetértés mutatkozik, hogy 

az Európai Unió által lefektetett általános kritériu-

mokra és iránymutatásokra nagy szükség lenne. 

A megkérdezetteknek csak mintegy egyharmada 

látná kívánatosnak egy egységes, uniós szintű 

mechanizmus kidolgozását, a kapacitásmecha-

nizmusokat pártolók többsége az országonként 

eltérő, de régiós vagy európai együttműködés-

ben megvalósuló megoldásokban bízik. Fontos 

megjegyezni, hogy számottevő azoknak az aránya 

is, akik nem támogatják kapacitásmechanizmusok 

bevezetését.

Az EU 2009/72/EK számú irányelvének 

8. cikke („Versenytárgyalási eljárás új kapacitá-

sok létesítésére”) jelenleg egy olyan hivatkozási 

alapot jelent, amely tág teret enged az orszá-

gonkénti különböző kapacitásmechanizmusok 

alkalmazására. A rendelet csupán azt köti ki, 

hogy kapacitástender kizárólag az ellátásbiz-

tonság fenyegetettsége esetén írható ki – arról 

azonban már nem szól, hogy milyen esetben áll 

fenn ez a fenyegetettség. Az Európai Bizottság 

a már említett iparági konzultációra alapozva 

még idén júliusban iránymutatást tervez megfo-

galmazni arról, hogy a kapacitásmechanizmusok 

mely formái minősülnek állami támogatásnak, 

és felvetnek-e ezáltal a piaci versennyel és az 

európai energiapiacok integrációjával kapcsola-

tos aggályokat.

Ez az iránymutatás várhatóan alapját képezi 

majd annak az – az év második felére tervezett – 

ütemnek, amely a kapacitásigények koordinált, 

uniós szintű értékelését célozza. Azt várhatjuk, 

hogy bár a Bizottság nem rendelkezik azzal 

a hatáskörrel, amellyel betilthatná vagy elle-

hetetlenítené a kapacitásmechanizmusokat, 

azonban azok alkalmazását feltételekhez kötheti, 

vagy adott esetben csökkentheti a tagállamok 

mozgásterét az egyoldalú intézkedések beveze-

tésében. Ezzel egy időben a Bizottság várhatóan 

olyan, a kapacitásmechanizmusok alternatívája-

ként hivatkozott, azoknál potenciálisan kevésbé 

piactorzító intézkedések mellett áll majd ki, 

mint az energiahatékonysági beruházások és 

a keresletoldali eszközök alkalmazása. Ezek az 

eszközök az összes villamosenergia-igény, illetve 

a csúcsidőszaki terhelés csökkentésével számos 

esetben épp azokat a problémákat kezelhetnék, 

amelyek megoldását egyes tagállamok jelenleg 

a kapacitásmechanizmusokban látják.
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Gázpiaci integráció Közép-Európában

Összefoglaló a Regionális Energiagazdasági 

Kutatóközpont 2013. április 4-i workshopjáról

A Regionális Energiagazdasági Kutatóközpont 

(REKK) a Florence School of Regulationnel és 

a Centre for European Policy Studies-zal (CEPS) 

együttműködve Energy Market Integration in 

Central Europe: Drivers, Early Lessons and the 

Way Forward címmel workshopot rendezett 

Budapesten. A workshop a Clingendael Interna-

tional Energy Programme által kezdeményezett, 

az EU tagországi határokat lebontani szándékozó 

energiapolitikájáról szóló konzultáció második 

felvonása volt. A workshop közvetlen előzménye-

ként a 2012 októberében Hágában megrendezett 

találkozó szolgált, ahol a konzultációs projektben 

érintett felek az északnyugat-európai energiapiaci 

integráció kérdéseiről vitatkoztak. A budapesti 

találkozó kimondott célja volt, hogy a kelet-közép-

európai energiapiac integrációjának politikai hajtó-

erőit és kezdeti tanulságait tárgyalja. A négyrészes 

vitasorozat következő felvonására júniusban került 

sor Firenzében, míg a záró workshopot október-

ben tartják Brüsszelben.

A workshopsorozat kiindulópontja az EU azon 

célja, hogy 2014-re a nemzeti energiapiacok teljes 

körűen integrálódjanak – ez a szűk határidő sürgős 

lépéseket követel meg a tagállamoktól. A követke-

zőkben az európai gázpiacok integrációjára kon-

centrálva megkíséreljük összefoglalni a konzultáció 

legfontosabb üzeneteit.

Lengyel V4-elnökség: gázpiaci célmodell 

2017 előtt?

A workshop első panelje elsősorban a nemzet-

állami szintű integrációs kezdeményezésekre 

fókuszált. Az elhangzott prezentációk a lengyel 

V4-elnökség prioritásait és eredményeit taglalta, 

a kelet-közép-európai integráció politikai haj-

tóerőinek széles spektrumát ölelve fel. A soros 

lengyel elnökség legfontosabb célja, hogy első-

sorban a regionális gázpiaci integrációt előse-

gítve kiterjessze a régiós kooperációkat. Ennek fő 

eszközei a régiós országok közötti összekapcsolt-

ság és az ellátásbiztonság növelése. Az integráció 

következő állomásaként a 2013. június 16–17-én 

megrendezett V4-csúcsértekezleten ismertették 

az integrált visegrádi gázpiacok útitervét.

Az útiterv ismertetését követően először a nem-

zeti szabályozók fogják elemezni a V4-országok 

piacainak jelenlegi helyzetét, melyet egy Regioná-

lis Gázpiaci Célmodell (Gas Target Model – GTM) 

szakértői elemzése követ. Várhatóan ez a célmo-

dell szolgál a jövőben a regionális piacintegráció 

alapjául.

A workshopon elhangzott előadásból megtud-

hattuk, hogy egy működőképes GTM-nek minimá-

lisan a következő problémákra kell választ adnia: 

■ a hosszú távú, a régió országainak ellátásában 

domináns orosz exportszerződésekre;

■ a kelet-közép-európai régió országainak korlá-

tozott fizikai összekapcsoltságára (mely alól csak 

Csehország és Szlovákia számít kivételnek);

■ az uralkodóan kelet–nyugati irányú gázáramok 

problémájára;

■ valamint az ellátásbiztonság nem megfelelő 

szintjére, mely a 2009-es gázválság időszakában 

mutatkozott meg.

A GTM az elképzelések szerint a következő 

lehetőségekre építve enyhíthetné a jelenleg 

meglévő problémákat: 

■ forrásdiverzifikációval elsősorban a tervezett 

lengyelországi LNG-terminálon keresztül, illetve 

potenciálisan a balti országokból, Görögország-

ból, Törökországból vagy Olaszországból érkező 

LNG-vel kiegészítve; 

■ a tárolói kapacitásokban meglévő szinergiák 

kihasználásával a KKE-régióban; 

■ gázkitermeléssel a nemkonvencionális forrásokból; 

■ a Kelet-Közép-Európában orosz gázt értékesítő 

vállalatok egyre inkább versenyzői viselkedéséből 

származó lehetőségekkel; 

■ a régiós piacok gyorsabb fejlődéséből származó 

előnyökkel.

Az előadásból megtudhattuk, hogy a GTM-nek 

számos követelménynek kell megfelelnie: 

■ az integrált piaci zónáknak mentesnek kell len-

niük a zónán belüli szűkületektől; 

■ a közös entry-exit tarifaalapú integrált zónák egy-

egy virtuális kereskedési pontot határoznak meg; 

■ egy integált piac minimum évi 20 milliárd m3 

méretű és minimum három különböző beszerzési 

forrással rendelkezik;

■ a piacok koncentráltsága mérsékelt (vagyis 

a HHI-index 2000-nél kisebb);

■ a célmodell szerinti integráció piaci eszközökön 

alapul, és a fennálló piaci viszonyok mellett 

a már ma is létező regionális együttműködéseket 

is figyelembe veszi.

AKTUALITÁSOK



20

JELENTÉS AZ ENERGIAPIACOKRÓL

2013. II. szám

A
K

T
U

A
L

IT
Á

S
O

K

A kiadványban előforduló rövidítések:

APX Amsterdam Power Exchange

ARA Amsterdam–Rotterdam–Antwerpen

CEGH  Central European Gas Hub

EEX European Energy Exchange

HAG Hungary–Austria Gasline

HDD Heating Degree Day

HUPX Hungarian Power Exchange

MEKH Magyar Energetikai és Közmű-szabályozási Hivatal

OPCOM Operatorul Pietei de Energie Electrica

OTE Operátor trhu s elektřinou

PXE Power Exchange Central Europe

SEPS Slovenská elektrizačná prenosová sústava

Jelenleg számos modellalternatíva van napiren-

den: a piacintegráció eredménye lehetne egyet-

len, a teljes visegrádi régióra kiterjedő piaci zóna, 

vagy egy – nem sokkal kisebb kihívást jelentő 

– közös kereskedési régió. Egy, az eddigieknél 

kevésbé ambiciózus elképzelés értelmében 

az integráció több, bilaterálisan összekapcsolt 

piac formáját is ölthetné. Mindezekkel ellentét-

ben a status quo továbbélését az jelentené, ha 

a régiós országok piacai elkülönülten kapcso-

lódnának likvidebb nyugat-európai zónákhoz. 

Bármilyen formában valósul is meg végül 

a gázpiacok regionális integrációja, mindenek-

előtt a V4-országok közötti, illetve a szom-

szédaikkal fennálló összeköttetéseknek kell 

megvalósulniuk – például először a virtuális 

reverse flow-kat kell megteremteni, majd ezekre 

épülhet az elképzelések szerinti piaci zónák 

kialakítása vagy megszilárdítása. A végső piaci 

formáról hozott döntés – melyre 2016–2017 táján 

kerülhet sor – előtt mindenképpen szükséges 

a kapacitásallokációval kapcsolatos Európai 

Hálózati Szabályzatok együttes alkalmazása, 

továbbá a fogyasztóvédelemről szóló közös 

kritériumrendszer kidolgozása.

Az integráció már most is folyamatban van: 

Ausztria, Csehország és Szlovákia három-

oldalú integrációja

A kelet-közép-európai regionális gázpiaci integ-

ráció egy alternatív irányból is elindult: míg 

a V4-országok integrációja nem várható 2016 

előtt, Ausztria, Csehország és Szlovákia már azon 

dolgoznak, hogy piacaik között közös kereskedési 

régiót hozzanak létre. Ez az integráció egyetlen 

kereskedési régiót és ezáltal egyetlen virtuális 

kereskedési pontot eredményezne, három elkü-

lönült kiegyensúlyozási zónával (balancing zone) 

az egyes országokban. Az osztrák–cseh–szlovák 

integráció kiindulópontja az, hogy a lokális integ-

rációk az egyetlen, egységes európai rendszer 

életszerűbb alternatíváját jelentik. A kereskedési 

régió a nemzeti piacokat érintetlenül hagyná, 

viszont kötelezné a piaci szereplőket, hogy a közös 

kereskedési ponton nomináljanak. A workshopon 

elhangzott előadás külön kiemelte, hogy az integ-

rált piacok (vagyis az entry-exit zónák) földrajzi 

kiterjedése költséghaszon-kérdés. Az osztrák–

cseh–szlovák integráció sem kivétel ez alól: 

az integráció egyik legfőbb hajtóereje pontosan az, 

hogy a belőle származó jóléti többlet a becslések 

szerint pozitív, minimum 15 millió euró értékben.

Visegrádon innen és túl: a magyar 

V4-elnökség feladatai

A lengyelt követő soros magyar V4-elnökség 

elsőszámú célja az észak–déli energiafolyosó 

előmozdítása. A magyar elnökség „V4+” párbe-

szédet tervez, mely a visegrádi országok közötti 

együttműködésbe bevonná a régióval határos 

országokat is. Egy későbbi, május közepén 

Varsóban megrendezett konferencián1 elhang-

zottak szerint Magyarország azt tervezi, hogy 

a „V4+” törekvéssel összhangban kísérleti 

projekteket hoz létre a régiós országok, illetve 

egy-egy V4-ország és régión kívüli szomszédja 

között: ezek a projektek teremtik meg az Euró-

pai Hálózati Szabályok régiós szintű alkalma-

zásának alapját, és a tervek szerint olyan kez-

deményezéseket foglalnak magukban, mint pl. 

a szomszédos TSO-k által közösen értékesített 

kapacitásjogok (bundled product).

1  Prospects for the creation of a regional gas market in Visegrad Group states, Varsó, 2013. május 13.
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ENERGIAGAZDÁLKODÁSI SZAKKÖZGAZDÁSZ 
ÉS SPECIALISTA KÉPZÉS, 2013

A Regionális Energiagazdasági Kutatóközpont, a Budapesti Corvinus Egyetem 
Gazdálkodástudományi Karával közösen, 2013. szeptembertől Energiagazdálkodási 
szakközgazdász és specialista másoddiplomás képzést indít közgazdász, műszaki, 
jogi, valamint agrárgazdasági végzettségű szakemberek számára.

Az Energiagazdálkodási szakközgazdász és specialista képzés fő célja elméletileg 
megalapozott, gyakorlatorientált, komplex ismeretanyag és elemzési képesség 
átadása a jövőjüket az energetikai iparágban elképzelő szakemberek számára. 
A képzésben államilag elismert felsőfokú iskolai végzettséggel rendelkezők vehetnek 
részt. A szakközgazdász szakon a gazdaságtudományi képzési terület alapszakjain 
megszerzett közgazdász, illetve mesterszakjain (korábban egyetemi végzettség) 
megszerzett (okleveles közgazdász) oklevéllel rendelkezők vehetnek részt, a specialista 
szakon a műszaki, jogi és agrártudományi képzési terület alapszakjain (korábban főiskolai 
végzettség), illetve mesterszakjain (korábban egyetemi végzettség) megszerzett oklevéllel 
rendelkezők vehetnek részt. A két féléves program résztvevőinek alkalma nyílik arra, 
hogy a versenyző, liberalizált villamosenergia- és gázpiacok uniós és hazai jogszabályi, 
szabályozási környezetéről, valamint ezen piacok szerkezetéről, működési sajátosságairól 
átfogó, módszertanilag megalapozott ismeretekhez jussanak. A program alapozó tárgyai 
között a piacelemzéshez nélkülözhetetlen mikroökonómia és piacszerkezetek mellett 
az állami szabályozás elmélete és gyakorlata, valamint a hazai és uniós verseny- és 
energiajog megismerése is helyet kap. A módszertani tárgyak az energetikai vállalkozások 
vezetéséhez nélkülözhetetlen, szektorspecifikus adatelemzési, számviteli és kontrolling, 
illetve befektetéselemzési ismereteket tárgyalják. A képzés szaktárgyai a villamos-
energia-, a földgáz-, valamint a megújulóenergia-piacok működésével kapcsolatos 
hazai és nemzetközi tapasztalatokat dolgozzák fel, érintve a liberalizációs modellek, az 
energiakereskedelmi rendszerek és energiatőzsdék, az európai üvegházgáz-kereskedelmi 
rendszer vagy a megújulóenergia-támogatási rendszerek megismerését. A program 
részét alkotja az energia-ellátásbiztonság hazai és nemzetközi vonatkozásainak elmélyült 
megismerése, valamint az energiaszektort terhelő szociális problémák kezelésére szolgáló 
szabályozási technikák áttekintése.

A program kurzusait az egyetem gyakorlott, az üzleti életben elismert, nemzetközi 
tekintélyű oktatói vezetik. Az egyes kurzusokba rendszeresen bevonunk gyakorló vállalati 
és szabályozási szakértőket.



22

JELENTÉS AZ ENERGIAPIACOKRÓL

2013. II. szám

A
K

T
U

A
L

IT
Á

S
O

K

A REKK ENERGIAGAZDÁLKODÁSI SZAKKÖZGAZDÁSZ 
ÉS SPECIALISTA KÉPZÉSE immár 3 éves

A 2012/13 évfolyam végzősei:

Feinekné Uzon Zsuzsanna

Gubányiné dr. Tóth Ilona

Joó István

Marton Krisztina

Simon Richárd Ferenc

Soós Tibor

Stefán Ferenc

dr. Sütő Tímea

Tatár-Kis Gábor

Varga Viktor

Gratulálunk végzett hallgatóinknak az egész éves kitartó munkájukhoz!

12TH ERRA ENERGY INVESTMENT 
& REGULATION CONFERENCE 

The ERRA Energy Investment & Regulation Conference offers a 2-day programme 
which has proved to be an excellent opportunity for a dialogue between the regulators 
and other stakeholders of the energy industry. The conference will be organised in Tallin, 
Estonia on 16–17 September, 2013.

The Sessions of the Investment Conference will attempt to address and initiate discus-
sions on the following issues:

■ SESSION I: energy markets in the baltic region: regional market development, investments 
and perspectives

■ SESSION II: supporting competition in energy markets

■ SESSION III: regulatory measures supporting investment (generation, network) during 
economic and financial crises 

■ SESSION IV: regulatory issues of emerging markets

The conference strives to provide the delegates with latest news in the energy industry and 
an outstanding occasion for exchange of ideas with high-level energy regulators of the ERRA 
region. The delegates use the Conference to engage in discussions about the necessary 
improvements for the development of energy markets and for energy regulation for elec-
tricity, gas and sustainable development of the industry.  This year’s Conference is to feature 
a special session focusing on the development of the energy markets of the Baltic States.

Working languages of Conference are English and Russian.
Official website of the 2013 Conference is:  www.erranet.org/InvestmentConferences/2013
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A Regionális Energiagazdasági Kutatóközpont (REKK) célja az üzleti és környezeti 
szempontból is fenntartható energiapiacok kialakításához való szakért i hozzájárulás. Széles 

kör  kutatási, tanácsadási és oktatási tevékenységet végzünk a villamosenergia-, gáz- és 
szén-dioxid-piacok területén 2004 óta. Elemzéseink a szabályozói intézkedések hatásainak 

vizsgálatától az egyedi vállalati beruházási döntés-el készítésig terjednek.

A REKK f  tevékenységei:

Kutatás

F  kutatási területünk a kelet-
közép- és a délkelet-európai 
régió:

 regionális villamosenergia- 
és gázármodellezés

 CO2-kvótakiosztás 
és -kereskedelem

 megújuló er források 
támogatása és piacai

ellátásbiztonság

piaci belépési és 
kereskedelmi korlátok

 szolgáltatóváltás

Tanácsadás

 ár-el rejelzés és 
országtanulmányok
a beruházási döntések 
el készítéséhez

 nagyfogyasztói tanácsadás 
az energiastratégia 
kialakításához a liberalizált 
piacon

 árszabályozási tanácsadás 
a szabályozó hatóságok és 
az energiaszolgáltató cégek 
részére

 konzultáció és tanácsadás 
rendszerirányítók részére, az 
új piaci kihívások kezelésére

Oktatás

Képzési programjaink:

 nyári egyetem

 szabályozói kurzusok 

 tréningek és e-learning 
kurzusok az alábbi témákban:

  árszabályozás

  villamosenergia-piacok

  piacmonitoring

  gázpiacok

alkalmi, vállalati képzések 
egyedi igények alapján

Szabályozó
hatóságok

MEH, GVH, KVVM,
GKM, FVM

Energiacégek és 
nagyfogyasztók

Mavir, E.ON, MOL, MVM, 
ELM , F gáz, Alcoa, DRV

Nemzetközi
szervezetek

DG TREN, USAID, ERRA, 
CEER, NARUC

A piacnyitás következtében ma már az energiapiacok nem elemezhet k a regionális 
környezet  figyelembevétele nélkül. A kelet-közép- és délkelet-európai régió országainak 
piaci helyzetét és fejleményeit folyamatosan  figyeljük. A régiós áramárak el rejelzésére 

15 országra kiterjed  regionális villamosenergia-piaci modellt építettünk.

A REKK munkatársai iparági szabályozói tapasztalatukkal, valamint egyetemi 
tudományos hátterükkel az energiaszektort érint  kérdésekre tudományos és a piacok 

sajátosságait  figyelembe vev  megoldásokkal szolgálnak.

Fontosabb ügyfeleink:

REGIONÁLIS ENERGIAGAZDASÁGI KUTATÓKÖZPONT
T. (+36 1) 482 7070   F. (+36 1) 482 7037   E. rekk@uni-corvinus.hu   www.rekk.eu




