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Tisztelt Olvasó!

Jelentésünk mostani számában több 

nemzetközi kitekintést is olvashatnak, hazai 

piaci trendeket elemző állandó rovatunk 

után. 

Amint azt már korábban megírtuk, az 

EU egy közös transzeurópai infrastruktúra-

fejlesztési terv alapján választja ki a 

közösségi szinten prioritást élvező fejlesztési 

projekteket. Az Energia Közösség szintén 

elvégezte a saját (elsősorban balkáni) régiója számára kiemelt 

jelentőségű áram- és gázpiaci infrastruktúra-fejlesztési projektek 

kiválasztását. A REKK egy nemzetközi konzorcium tagjaként részt 

vett a javasolt projektek közösségi szempontú értékelésében. Első 

cikkünkben bemutatjuk a javasolt és a kiválasztott közösségi érdekű 

projekteket, és értékeljük azok várható hatását a magyar gáz- és 

árampiacokra. 

Második cikkünk hasznos és gazdag adalékot kínál a nukleáris 

erőműfejlesztéssel kapcsolatosan kibontakozóban levő vitához: 

hogyan is alakulnak az atomerőmű-építések során megfigyelhető 

határidő- és költségvetés–túllépések, valamint az egyéb kivitelezési 

kockázatok, a nemzetközi tapasztalatok szerint. Írásunk sajnos nem 

nyújt derűs képet – érdemes elolvasni.

Ezután egy olyan kutatásunkról adunk összefoglalót, amely a 

magyar primerenergia-felhasználás előrejelzése céljából készült a 

Fejlesztési Minisztérium számára. 2020-ig adtunk prognózist néhány 

kiemelt ágazat, valamint a magyar gazdaság egészének energia-

felhasználására vonatkozóan. Kutatásunk számottevő csökkenést 

jelez előre 2020-ig mind a hazai végsőenergia-fogyasztásban, mind 

a primerenergia-felhasználásban. Cikkünkben bemutatjuk, hogy ez 

elsősorban milyen energiaintenzitási, gazdasági növekedési és forrás-

összetételi hatásokkal magyarázható.

Végül a globális LNG-piacok egyre növekvő európai befolyásával 

foglalkozunk. Az európai gázkereslet növekedését az itteni gázkiter-

melés hanyatlása és a nemzetközi kínálat bővülése kíséri, vagyis szép 

jövő előtt áll az európai cseppfolyósított földgáz-behozatal. Mindez 

persze meghatározó jelentőséggel bír az európai gázárak szempont-

jából. Cikkünkben körüljárjuk a témát.

Reméljük, írásainkat érdeklődéssel és haszonnal forgatják majd 

kedves olvasóink. Az alapításának tizedik évfordulójához közelítő 

REKK Önöknek köszönhetően addig is tovább folytatja az energia-

piaci folyamatok független elemzését.

Kaderják Péter, igazgató
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A 2013. decemberi lejáratú szennyezési jogért 

áprilisban 3 €/MWh-t is alig adtak meg a piaci 

szereplők. Az alacsony árak egyes napokon 

kiugróan magas kereskedett mennyiséget 

okoztak, áprilisban például egy napon a 80 millió 

tonnát is meghaladta.

Hazai árampiaci helyzetkép

A negyedévben a munkanap- és hőmérsékleti 

hatásokkal korrigált villamosenergia-fogyasztás 

9,3 TWh volt, ez nagyjából azonos a 2012. évi 

azonos időszak áramfogyasztásával. Az egyes 

hónapok fogyasztása sem tért el számottevően 

2. ábra Az áram és földgáz 2014. évi határidős árának alakulása 

2012. márciustól 2013. június végéig

1. ábra Az EEX-en kereskedett, 2014-re szóló határidős ARA 

szén és a Brent nyersolaj árának alakulása 2012. márciustól 

2013. június végéig

Az április–júniusi hónapokban nem történtek 

jelentős változások a régiós piacokon. A kőolaj

és a földgáz ára stagnált, a szén ára esett.

A szennyezési jogok szintén rendkívül alacsony 

áron keltek el, tovább erősítve a szénerőművi 

kapacitások versenyképességét és rontva a 

földgázalapú termelés kilátásait. 

A negyedéves villamosenergia-fogyasztás nem 

tért el a szezonra jellemző fogyasztási mintáktól, 

azonban az import részaránya a fogyasztás 

harmadára nőtt. A magas importarány és a szűkös 

határkeresztező kapacitások a magyar másnapi 

árak elszakadását okozták júniusban. 

A gázpiacokon megkezdődött a betárolási 

időszak, a tárolók rendkívül 

alacsony, 30%-os töltöttségi 

szintre merültek le. A betárolást 

és a fogyasztást főként orosz 

gázból fedeztük.

Nemzetközi ártrendek

2013 második negyedévében 

tovább folytatódott a ténye-

zőárak további esése. A Brent 

olaj ára stagnáló tendenciát 

mutatott. Az olajár áprilisban

100 $/hordó alá is zuhant,

jellemzően 100 és 105 $ között 

alakult az időszakban. Az 

EEX-en kereskedett ARA szén 

ára lassan csökkenő tendenciát 

produkált, az áprilisi 92 $/t 

árszintről 85 $/t-ig csökkent.

A határidős villamos energia 

ára a német tőzsdén tovább 

csökkent, június végén a zsinór-

áramot 38 €/MWh áron értéke-

sítették, szemben az áprilisi

42 €/MWh zsinórárral. Az előző 

negyedévhez képest a zsinór-

termék egy egységét átlagosan 

3 euróval olcsóbban lehetett 

beszerezni. A csúcstermék 

ára 2 euróval csökkent, június 

végén megawattóránként

48 euróra. A TTF gázár 26

és 27 €/MWh között stagnált, 

ezzel tovább rontva a földgáz-

alapú villamosenergia-termelés 

jövedelmezőségét.

ENERGIAPIACI FOLYAMATOK

2. ábra Az áram és földgáz 2014. évi határidős árának alakulása

2013. június végéig
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1 ábra Az EEX-en kereskedett 2014-re szóló határidős ARA
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5. ábra Negyedéves hazai termelés és nettó import

2012. II. negyedév és 2013. II. negyedév között

4. ábra A hőmérsékleti hatásoktól megtisztított

és a munkanaphatásokkal korrigált áramfogyasztás

alakulása az előző év azonos időszakához képest,

2012. március és 2013. június között

3. ábra A 2013. decemberi szállítású CO2-kvóta árának 

alakulása és a kereskedett napi mennyiség 2012. márciustól 

2013. június végéig

3 ábra A 2013 decemberi szállítású CO2-kvóta árának

Ár
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4 ábra A hőmérsékleti hatásoktól megtisztított
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5 ábra Negyedéves hazai termelés és nettó import
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a 2012. évi áramfogyasz-

tástól, áprilisban 1,9%-kal 

volt magasabb, májusban 

lényegében megegyezett a 

tavalyival, a júniusi fogyasztás 

pedig 1,7%-kal maradt el a 2012. 

júniusi fogyasztástól.

A hazai fogyasztás több 

mint egyharmad részét 

importból biztosítottuk. A hazai 

áramtermelés 2012 azonos 

negyedévében a fogyasztás 

háromnegyedét fedezte, ez 

kétharmadára csökkent.

A havi határkeresztező 

aukciókon az osztrák és szlovák 

import ára haladta meg az

1 €/MWh-t. Az osztrák import 

májusban, a szlovák import 

júniusban nem volt elérhető. 

Az így kiesett határkeresztező 

kapacitásokat horvát és szerb 

irányból pótolták a piaci 

szereplők, a szűkösség a 

kapacitásjogokat kismértékben 

drágította.

A régiós tőzsdéken a másnapi 

zsinórtermék ára követte a 

német tőzsdei folyamatokat, 

ez alól csak a HUPX maradt 

kivétel júniusban. Áprilisban és 

májusban a cseh, szlovák és 

magyar másnapi árak szorosan 

együtt mozogtak: áprilisban 

37, májusban 29 €/MWh áron, 

ami 1-3 euróval alacsonyabb a 

német tőzsdei árnál. A negyed-

évben ismét a román tőzsde 

bizonyult a legolcsóbbnak, ezen 

a piacon a másnapi áramár 

június végére 25 €/MWh alá 

csökkent. Júniusban a magyar 

árak újra elszakadtak a cseh 

és szlovák másnapi piacoktól, 

átlagosan közel 7 €/MWh-val 

volt drágább a magyar 

zsinóráram. Egyes napokon a 

HUPX-en kereskedett zsinór-

termék ára elérte a 70 €/MWh-t

is. Ennek oka, a szűkös 

határkapacitások mellett, 

a nagyobb gázos termelők 

kivonulása a piacról az olcsó 

balkáni vízerőművi termelés 

javára. A gázos termeléshez 
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6. ábra Havi határkeresztező kapacitásaukciók eredményei Magyarországon, 2013. II. negyedév

Az ábrán a kapacitások a meghirdetett kapacitásokat jelentik. A kapacitások csak abban az esetben nem keltek el teljes mértékben a vizsgált 

időszakban, ha egy adott áron túljegyzés alakult ki, mivel ilyenkor a rendszerirányító az eggyel magasabb árat tekinti aukciós árnak.

képest rugalmatlan vízerőművi 

források miatt egyes napokon 

megnőtt a zsinóráram ára.

A nagykereskedelmi 

árra a menetrendtől való 

eltérés költségei és a 

kiegyenlítőenergia-árak 

is hatással vannak. A 

napi szinten elszámolásra 

kerülő fel- és leszabályozás 

árát a rendszerirányító a 

kiegyenlítő piacon igénybe 

vett energia költsége alapján 

határozza meg. A mérleg-

körökre vonatkozó kiegyen-

lítés költségeit egyrészről a 

kiegyenlítő árak, másrészről 

az időszakra jellemző spot 

villamosenergia-ár határozza 

meg. Minél nagyobb a fel- és 

leszabályozás ára, illetve a 

spot nagykereskedelmi ár közti 

különbözet, annál költségesebb 

a hiányt a kiegyenlítő piacról 

beszerezni. A negyedévben a 

pozitív kiegyenlítő energia ára 

átlagosan 20 Ft/kWh volt,

a negatívé –6 Ft/kWh.

A jövő évi zsinóráram ára a 

német, cseh és szlovák tőzsdé-

ken a negyedév eleji 40 €/MWh 

árszintről június utolsó napjaira

6 ábra Havi határkeresztező kapacitásaukciók eredményei Magyarországon 2013 II negyedév
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MW €/MWh
ápr. 200 0,95
máj. 0 0,00
jún. 100 0,37j ,

MW €/MWh
ápr. 200 1,17
máj. 0 0,00
jún. 100 1,77

MW €/MWh
ápr. 500 0,09
máj. 500 0,18
jún. 500 0,17

0,18
0,17

MW €/MWh
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MW €/MWh
ápr. 500 0,16
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h

MW €/MWh
ápr. 604 0,37
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jún. 604 0,41

MW €/MWh
ápr. 456 0,10
máj. 206 0,19
jún. 556 0,06

/MWh

MW €/MWh
ápr. 400 0,13
máj. 250 0,44
jún. 250 0,24

MW €/MWh
ápr. 300 0,04
máj. 300 0,01
jún. 0 0,00

á
m
j

MW €/MWh
ápr. 500 1,66
máj. 400 1,55
jún. 0 0,00

forrás: CAO, EMS, HEP 
és MAVIR ZRt. 

8. ábra A kiegyenlítőenergia-árak és a spot HUPX ár napi 

átlagainak alakulása 2013. II. negyedévében
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7. ábra Az EEX, az OPCOM, az OTE és a HUPX tőzsde másnapi 

zsinórtermék árainak összehasonlítása, 2012. július és 2013. 

június között
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X. XI. XII. I. II. III. IV. V. VI.

37 €/MWh-ra csökkent.

A HUPX-en a jövő évi zsinór-

termék a régiós piacokhoz 

képest 4-6 eurós prémiummal 

kelt el.

Hazai gázpiaci 
helyzetkép

A második negyedév föld-

gázfogyasztása 100 millió 

m3-rel volt több a tavalyi évi 

gázfogyasztásnál. Az első

fél év gázfogyasztása általában 

az éves gázfelhasználás 

54-56%-át teszi ki. 2013 

júniusáig 5,8 milliárd m3 

földgázt fogyasztottak Magyar-

országon, ami azt vetíti előre, 

hogy ez évben a gázfelhasz-

nálás 10,3–10,8 milliárd m3 

között alakul (összehasonlítás-

képpen: 2012-ben az első félévi 

gázfogyasztás alapján 11 milliárd

m3-t prognosztizáltunk, a 2012. 

évi gázfelhasználás pedig 

10,8 milliárd m3 lett). Hozzá 

kell tennünk, hogy a rezsi-

csökkentések hatására esetle-

gesen meglóduló lakossági 

fogyasztás ezt az összefüggést 

torzíthatja.

A 10. ábrán a jobb tengelyen 

jelölt napfokszámok a fűtési 

igényt jelzik. A napfokszámokat 

úgy számítjuk ki, hogy 

amennyiben a napi közép-

hőmérséklet kisebb, mint

16 Celsius-fok, a 16 Celsius-fok 

és a napi középhőmérséklet 

hőmérséklet-különbsége 

adja a napi napfokszámot. 

A havi napfokszám a napi 

napfokszámok összege.

Az aktuális havi napfokszámot 

az előző évi, illetve az átlag 

napfokszámokkal összevetve 

jelöljük, relatíve mennyire hideg 

az adott hónap. Így a pozitív 

értékek alacsonyabb hőmér-

sékletet és magasabb gázfo-

gyasztást, a negatív értékek 

magasabb hőmérsékletet 

és alacsonyabb fogyasztást 

jelölnek.
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11. ábra A hazai gázpiac forrásszerkezetének havi alakulása 

2012. júliustól 2013. júniusig

10. ábra A havi földgázfogyasztás alakulása 2012. július és 

2013. június között az előző év havi fogyasztási adataival 

összevetve, valamint összevetve a havi napfokszámok sokévi 

átlagtól és az előző évtől vett eltérésével

9. ábra A 2014-es szállítású zsinórtermék jegyzési árai a régió 

országaiban, 2012. március és 2013. június vége között
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A hazai kitermelés 660 

millió m3 volt a negyed-

évben, ami 50 millió m3-rel

magasabb a 2012 II. negyedévi 

kitermelésnél, de 100 millió 

m3-rel marad el a 2011 

második negyedévitől.

Az import nagyobb részben 

keletről érkezett, a fogyasztás 

és a betárolás 58%-át a 

beregdaróci vezeték adta.

A negyedévben lezárult 

a kitárolási időszak és 

megkezdődött a betárolás. 

Tél végére a kereskedelmi 

tárolókban összességében 

1 milliárd m3 maradt. Június 

utolsó napjaiban a keres-

kedelmi tárolók töltöttsége 

30%-os volt. Ez az elmúlt 

évekhez képest rendkívül 

alacsony töltöttséget jelent, 

2012-ben 40%-os, 2011-ben 

pedig 50%-os volt a tárolók 

feltöltöttsége.

Baumgarten felől a negyed-

évben 830 millió m3 gáz 

érkezett, keleti irányból

1,13 milliárd m3. A nyugatról 

érkező kapacitások a teljes 

kapacitás 65%-át kötötték le, 

ennek 75%-át használták ki a 

negyedévben.

A keleti teljes importkapa-

citás 42%-a került lekötésre, 

a lekötött kapacitások kihasz-

náltsága a nyugati iránynál 

alacsonyabb, 51%-os volt.

Az április–júniusi hónapokban 

a 2012. évi importnál 10%-kal 

kevesebb gáz érkezett, 

de az import mennyisége 

megegyezett a 2011. évi 

importtal.

Az olajindexált gázár 

122–125 Ft/m3 között alakult 

a negyedévben. A 70% TTF 

tőzsdei és 30% olajindexált 

árat tartalmazó, egyetemes 

szolgáltatók számára elismert 

kevert importár a kedvező 

tőzsdei folyamatok miatt

4 Ft/m3-rel csökkent, az első 

negyedévre jellemző 97 Ft/m3 

helyett 93 Ft/m3-re. A Brent 
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12. ábra A hazai kereskedelmi földgáztárolók mobilgáz-

kapacitásának és -készletének havi alakulásakapacitásának és készletének havi alakulása
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14. ábra A beregdaróci betáplálási pont forgalma 2012. 

júliustól 2013. június végéig, az elérhető teljes kapacitás és a 

lekötött nem megszakítható kapacitás mellett

14 ábra A beregdaróci betáplálási pont forgalma 2012
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13. ábra A Baumgarten felőli betáplálási pont forgalma 2012. 

júliustól 2013. június végéig, a lekötött nem megszakítható és 

megszakítható kapacitások mellett
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15. ábra Nemzetközi és hazai nagykereskedelmi gázárak 

múltbeli és várható alakulása

* Az olajindexált és az ENDEX TTF tőzsdei gázár 2011 szeptemberéig 
60:40, azt követően 30:70 százalékos arányban súlyozott átlaga.

** Az olajindexált és a CEGH különbözete.
*** A Henry Hub nagykereskedelmi gázár MNB középárfolyamon számí-

tott köbméterára.

15 ábra Nemzetközi és hazai nagykereskedelmi gázárak
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Közös érdekű energetikai inf-
rastruktúra-fejlesztési projek-
tek az Energia Közösségben

Ahogyan arra már több korábbi elemzésünkben 

kitértünk,1 a balkáni régió energiapiaci fejleményei 

jelentős hatással bírnak a hazai áram- és gázpiac 

folyamataira is. Kiváló villamos hálózati összeköt-

tetéseink miatt például a szűkös kínálattal jellem-

zett árampiaci időszakokban a növekvő balkáni 

áram nagykereskedelmi ár felfelé húzza a hazai 

nagykereskedelmi árakat is. Csapadékos idősza-

kokban pedig a balkáni vízerőművi termelés olcsó 

kínálata segít a hazai nagykereskedelmi áramárak 

mérséklésében. Noha a gázpiacon az ilyen jellegű 

kölcsönhatások a hálózati összeköttetések szűkös-

sége és a piaci integráció viszonylagos fejletlen-

sége miatt még kevéssé jellemzőek, a déli irányú 

gázhálózati összeköttetéseink román és horvát 

irányú kiépülése, azok kétirányú szállításokra alkal-

massá tétele, a szerb gázszállító rendszer diverzifi-

kálása, illetve az Európai Unió által szorgalmazott 

Déli Energiafolyosó kiépülése e téren is lényeges 

változásokat hozhat. 

Ebben az elemzésben azt vizsgáljuk, hogy a 

nyolc szerződő államot magában foglaló2 Energia 

Közösség területén megvalósítani tervezett egyes 

kiemelt áram-, illetve gázpiaci fejlesztések3 milyen 

hatást gyakorolhatnak a jövőben a hazai nagyke-

reskedelmi energiaárakra. 

Egy korábbi írásunkban4 bemutattuk, hogy az 

idén elfogadott transzeurópai infrastruktúra-ren-

delet alapján hogyan választják ki EU-szinten az ún. 

közös érdekű energetikai infrastruktúra-fejlesztési 

projekteket. 2013. október 14-én meg is született az 

Európai Bizottság döntése, mintegy 248 energetikai 

projekt kapta meg ezt a minősítést.5 Az elmúlt hóna-

pokban egy ehhez nagyon hasonló folyamat zajlott 

le a balkáni régiót felölelő Energia Közösségben 

is. A kezdeményezés itt nem egy uniós jogszabály 

végrehajtásához, hanem az Energia Közösség által 

2012 júliusában elfogadott közös Energiastratégia 

végrehajtásához kapcsolódott.6

ENERGIAPIACI ELEMZÉSEK
Az Energiastratégia alapján kibontakozó 

kép szerint az Energia Közösség országainak 

villamosenergia- és kőolaj-infrastruktúráját 

egyaránt az jellemzi, hogy az egyes főbb létesít-

mények (pl. erőművek) az 1960–1970-es évek-

ben épültek, technológiájuk elavult, lecserélésük 

időszerű. A földgázszektor ugyanakkor fejletlen, 

egyes országokban egyáltalán nincs kiépítve 

gázinfrastruktúra (Albánia, Montenegró, Koszovó). 

A dokumentum egyúttal az EU-átlagot meg-

haladó keresletnövekedéssel számol. A pótlási 

igény, a növekvő kereslet kielégítése, a regionális 

energiapiac kialakításához szükséges hiányzó 

infrastruktúra megvalósítása, illetve a növekvő 

mértékű megújuló bázisú energiatermelés integrá-

ciója jelentős beruházási igényt támaszt a szektor 

szereplői számára. A Stratégia három lehetséges 

jövőbeni forgatókönyv mentén (jelenlegi trendek; 

minimális beruházási költség; fenntartható növe-

kedés) 16, 35 és 60 milliárd euróra becsülte az 

ezekkel kapcsolatosan 2012 és 2030 között felme-

rülő beruházási igényt (Ukrajna nélkül).7

Az Energia Közösség közös érdekű projektjei 

A Stratégia a fentiek alapján előirányozta a közös 

érdekű projektek vizsgálatát és kiválasztását az 

Energia Közösség számára a villamosenergia-

termelés és -átvitel, a földgázszállítás és -tárolás, 

valamint az olajipari infrastruktúra területén.

A projektek számba vétele és közösségi 

szempontú értékelése elsősorban a magánbefek-

tetők és finanszírozó szervezetek informálása,

a beruházások ösztönzése érdekében történt.

A Közösség titkársága 100 projektjavaslatot vizs-

gált, melyből 43 erőművi, 30 átviteli, 23 gázinfra-

struktúra és 4 olaj-infrastruktúra projekt volt.

A javasolt projektek becsült beruházási értéke eléri 

a 30 milliárd eurót. A 16–18. számú ábrák jelzik a 

javasolt projektek elhelyezkedését és jellegét.

A közelmúltban a REKK egy nemzetközi 

konzorcium tagjaként közreműködött az említett 

projektek közösségi szempontú értékelésében.

1  Lásd például: A balkáni térség szárazságának hatása a magyar nagykereskedelmi villamosenergia-árra, Jelentés az Energiapiacokról, 
2012, 2. szám, 9–12. oldal.

2 Albánia, Bosznia-Hercegovina, Horvátország, Macedónia, Koszovó, Moldova, Szerbia, Montenegró és Ukrajna. 2013. júliusi csatlakozása 
óta Horvátország már az EU és nem az Energia Közösség tagja. 

3 Az Energia Közösség miniszteri tanácsa 2013. október 24-én döntött 35 energia-infrastruktúra projekt közösségi érdekűvé nyilvá-
nításáról. A projektlista itt található: http://www.energy-community.org/portal/page/portal/ENC_HOME/AREAS_OF_WORK/
Investments/PECIs/List_PECI 

4 Infrastruktúra-fejlesztési szabályozás: uniós versus tagállami kompetenciák, Jelentés az Energiapiacokról, 2012, 1. szám, 15–16. oldal.
5 A kiválasztott európai projektekről bővebb információ a http://ec.europa.eu/energy/infrastructure/pci/pci_en.htm oldalon érhető el. 
6 Az Energia Közösség energiastratégiája itt található: http://www.energy-community.org/pls/portal/docs/1810178.PDF 
7 Ukrajnával együtt a beruházási igény a forgatókönyveknek megfelelően 2030-ig 29, 64 és 130 milliárd euró.
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16. ábra  A javasolt villamosenergia-átviteli projektek 

elhelyezkedése

16 áb A j lt ill i át it li j kt k

Ennek során a saját fejlesztésű 

európai árampiaci és régiós gáz-

piaci modelljeink segítségével 

elvégeztük a projektek társa-

dalmi költség-haszon elemzé-

sét. Becsültük, hogy az egyes 

projektek megvalósulása a 2012. 

évre kalibrált referenciahelyzet-

hez képest hogyan változtatná 

meg a piaci (nagykereskedelmi) 

árakat a projekt várható élet-

tartama alatt. Az árváltozások 

által okozott, a fogyasztói és 

termelői többletből, valamint az 

átviteli társaságok által realizált 

határkapacitás-aukciós bevé-

telekből összetevődő társa-

dalmi jólétváltozásra vonatkozó 

becslésünkből és a beruházási 

költségre rendelkezésre álló 

információkból becsültük a pro-

jektek nettó társadalmi jelenér-

tékét. Az elemzés eredménye-

képpen képet kaphattunk arról, 

hogy közösségi szempontból 

melyek a balkáni régió legígére-

tesebb áram- és gázinfrastruk-

túra projektjei. Ezen projekteket 

az 1. és 2. táblázatokban mutat-

juk be.

REKK elemzés

Jelen elemzésünkben az 

ismertetett költség-haszon 

elemzésre építve lépünk 

tovább, azt a kérdést vizsgáljuk,

hogy a balkáni régió legígéret-

esebb áram- és gázinfra-

struktúra projektjei érzékel-

hetően hatnának-e a magyar 

energiaárakra.8 A válasz-

adáshoz a következőkben 

megjelölt projekteket 

egyenként beépítjük európai 

áram- és régiós gázpiaci 

modelljeinkbe, s becslést 

készítünk arra vonatkozóan, 

hogy az új infrastruktúra-

elem önmagában milyen ár-, 17. ábra  A javasolt erőműprojektek elhelyezkedése

elhelyezkedése

8 Tudatában vagyunk annak, hogy egy projekt „kívánatosságára” vonatkozóan a – költség-haszon elemzésre épülő – társadalmi megté-

rülési elemzés és az üzleti szempontú megtérülési elemzés merőben eltérő eredményre vezethet, ezért egy társadalmilag mégoly 

kívánatos projekt tényleges megvalósítása is könnyen kútba eshet. Ugyanakkor a magas társadalmi megtérülésű projekt megvalósulá-

sának valószínűségét az egyszerűsített engedélyezési eljárás, a kivételes szabályozói vagy kormányzati támogatás növelheti.
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kereskedelmi és termelési 

változásokat generál a magyar 

piacon. Az elemzést minden 

egyes projektre egyenként 

végezzük el, a többi elem 

megjelenítése nélkül.

Regionális jelentősége miatt 

egy már épülő, várhatóan 

2017-ben üzembe helyezendő 

projekttel kezdtük az árampiaci 

elemzést. Ez egy 1000 MW-os 

olasz–montenegrói tenger 

alatti kábel, amely az üzembe 

helyezés pillanatában lénye-

gesen eltérő árazású régiókat 

köt össze. A vezeték lényegében 

„szívó” hatással lesz régiónkra

a magas olasz relatív árak miatt, 

és balkán–olasz irányú zsinór-

szállítások dominálják majd a 

vezeték használatát. Modellezési 

eredményeink szerint ez hazánkban is érezteti 

majd hatását: a vezeték nélküli állapothoz képest 

4,6%-kal nő a hazai szénbázisú termelés, 0,7%-kal

a zsinórár, és 1,6%-kal csökken a nettó importunk.

A további áram-infrastruktúra projektek elemzé-

sénél – az érvényes 10 éves ENTSO-E hálózatfej-

lesztési tervnek és a projektcég elképzeléseinek 

megfelelően – már feltételeztük az olasz–monte-

negrói vezeték meglétét (azaz – a többi projekttel 

szemben – ezt beépítettük a modell referencia-

forgatókönyvébe), és ezen a bázison vizsgáltuk 

azok addicionális hatásait a magyar árampiacra

(1. táblázat).

Látható, hogy a legjelentősebb hatást a Szer-

biában tervezett két nagyméretű lignitbázisú 

erőművi fejlesztés gyakorolná a hazai piacra, a 

hazai lignitbázisú termelés 4%-ának kiszorítása és 

a nagykereskedelmi ár 1% körüli mérséklése révén. 

Ezzel párhuzamosan nettó importunk másfél 

százalékkal nőne. További, kiemelendő vizsgálati 

eredmény, hogy déli szomszédaink villamos háló-

zatának fejlesztése, a szerb belső hálózat megerő-

sítése, az elszigetelt és erőművi kapacitáshiánytól 

szenvedő Délkelet-Balkán (Albánia, Koszovó, 

Macedónia) hálózati összeköttetéseinek erősítése 

18. ábra A javasolt gázinfrastruktúra projektek elhelyezkedése

Projekt neve Projektleírás
Magyar 
zsinórár 

változása

Magyar 
csúcsidei ár 

változása

Szénbázisú 
áramtermelés 

változása

Nettó import 
változása

Er
őm

ű

Nikola Tesla B3 Hőerőmű (RS) 744 MW lignit –1,2% –1,1% –3,9% 1,4%

Kolubara B Hőerőmű (RS) 750 MW lignit –1,2% –1,1% –4,0% 1,4%

Dubrovnik Vízi Erőmű (II. fázis) (HR–BiH) 304 MW

Pancevo CHP (RS) 208 MW földgáz 1,4%

Skavica Vízi Erőmű (AL) 350 MW 1,5%

Á
tv

ite
li 

há
ló

za
t

400 kV OHL SS Bitola (FYR of MK) – SS Elbasan (AL) 1,5%

400 kV OHL Tirana (AL) – Pristina (Kosovo*) 1,5%

400 kV OHL SS Resita (RO) – SS Pancevo (RS) 1,4%

400 kV OHL SS Kragujevac – SS Kraljevo (RS) 1,5%

400 kV OHL SS Bajina Basta – SS Kraljevo (RS) 1,5%

*A táblázatban csak ott tüntettünk fel értéket, ahol a projekt megvalósítása a magyar árampiaci folyamatokat becslésünk szerint 

nullától érezhetően eltérő mértékben befolyásolná.

1. táblázat Magas társadalmi hozamú villamos-infrastruktúra projektek hatása a magyar árampiacra
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többletkeresletet és áremelési nyomást generálna 

a magyar árampiacon.

A 2. táblázat a kiemelkedően magas társadalmi 

nettó jelenértéket produkáló balkáni gázprojek-

teket mutatja be. Mint látható, a hat kiemelkedő 

társadalmi nettó hasznot felmutató projekt meg-

valósítása közül négy önmagában várhatóan nem 

gyakorolna közvetlen hatást a magyar gázpiaci 

folyamatokra. Ezek közé tartozik az azeri gáz 

európai szállítási lehetőségéért folytatott verseny-

ben a Nabucco-t legyőző TAP vezeték is. A hazai 

piactól való távolsága és a tőlünk délre fekvő régió 

gázhálózatának fejletlensége, az összeköttetések 

hiánya elszigeteli hazánktól e vezetéknek az olasz 

és közvetetten az EU gázpiacára gyakorolt, vár-

hatóan pozitív hatását. Ugyanakkor a legjelentő-

sebb becsült árhatást – az intuícióval megegyező 

módon – a régóta tervezett horvát LNG terminál 

üzembe lépése jelentené. Ezen új forrás önma-

gában, középtávon 1 €/MWh (3%) körüli mérték-

ben mérsékelhetné a hazai nagykereskedelmi 

gázárakat.

Nukleáris erőműépítés – határ-
idő-túllépés, költségeszkaláció, 
kivitelezési kockázatok

A nukleáris energia megítélése az utóbbi évtized-

ben látványosan javult, és ebben a folyamatban a 

fukushimai baleset sem okozott végleges törést. 

Az amerikai és brit energiapolitikában a 2000-es 

évektől prioritásként kezelik az atomerőmű-épí-

tések ösztönzését, részben ellátás-biztonsági, 

részben klímavédelmi célokra hivatkozva. Az euró-

pai uniós tagállamok többsége ma is elfogadja, 

egy részük pedig, beleértve ebbe a kelet-európai 

régiót, kifejezetten preferálja a nukleáris energia 

jövőbeni használatát. A tényleges erőműépítések 

száma azonban messze elmarad a szándékoktól: 

az épülő erőművek túlnyomó többsége Kínában, 

Indiában és Dél-Koreában található, míg az Egye-

sült Államokban csupán három, az Európai Unió-

ban pedig – leszámítva a korábban félbehagyott 

mohovcei blokkok befejezését – két atomerőmű 

építése zajlik.

Mi az oka a szándékolt beruházások elmara-

dásának? A tervezett atomerőmű-építési pro-

jektek felfüggesztését vagy elhalasztását nem 

a fukushimai baleset okozza, hanem az, hogy a 

jelenlegi nyomott szén- és villamosenergia-árak 

mellett a beruházók még mindig túlzottan koc-

kázatosnak ítélik az atomerőművi beruházásokat. 

A következőkben röviden áttekintjük a nukleáris 

beruházások megvalósulását veszélyeztető legko-

molyabb kockázatokat.

A határidő-túllépés etimológiája

Az atomerőmű-építések történetében a kivitelezési 

idő elhúzódása nem ismeretlen probléma. Az Egye-

sült Államokban a hetvenes években megkezdett 

(a reaktorok megrendelésén túljutott) projektek 

75%-a sosem fejeződött be, az átadott erőmű-

vek átlagos kivitelezési ideje a korábbi évtizedre 

jellemző 8,6 évről 14,1 évre emelkedett. Az extrém 

módon elhúzódó atomerőmű-építések azonban 

nem csupán történelmi emlékek: a jelenleg folyó 

európai nukleáris beruházások statisztikái semmivel 

sem jobbak amerikai elődeikénél. A flamanville-i 

építkezés a tervezetthez képest most épp 5, az 

olkiluotói építkezés pedig 7 év késésben van.

Az építési munkálatok elhúzódása valójában egy 

tünet, melynek jelentkezése szabályozási/engedé-

lyezési és kivitelezési/technológiai problémákra/

kockázatokra vezethető vissza. A szabályozási 

kockázat az építést vagy az üzembe lépést hát-

ráltató vagy ellehetetlenítő hatósági döntésekkel 

kapcsolatos, míg a kivitelezési kockázat a rendkívül 

Projekt neve Projektleírás
Megvalósítás hatása a hazai nagykereskedelmi 

gázárra, 2012. évi modellezett referenciaár 
bázisán, €/MWh

Eagle LNG LNG-fogadó terminál Albániában (28 mcm/nap)
és kapcsolódó albán–olasz tenger alatti vezeték nincs hatás

Ionian Adriatic Pipeline (IAP)
Az adriai tengerpart mentén futó vezeték
Albánia és Horvátország között; leágazás
Bosznia-Hercegovinába (8-11 mcm/nap)

1 c€/MWh növekedés 2015-ben,
1,28 €/MWh növekedés 2020-ban

Trans Adriatic Pipeline (TAP) Görögországot Albánián keresztül Olaszországgal 
összekötő vezeték (8-30,1 mcm/nap) nincs hatás

Szerbia–Koszovó interkonnektor 3,3 mcm/nap nincs hatás

Szerbia–Montenegró interkonnektor 0,3 mcm/nap nincs hatás

Horvát LNG 16,5 mcm/nap 15 c€/MWh csökkenés 2015-ben,
84 c€/MWh csökkenés 2020-ban

2. táblázat Magas társadalmi hozamú gázinfrastruktúra projektek hatása a magyar nagykereskedelmi gázárra
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komplex építési fázis során 

felmerülő, váratlan technológiai 

problémákból fakad.

A szabályozási kockáza-

tok egyik tipikus megjelenési 

formája, amikor a beruházási 

döntés meghozatalát köve-

tően, a kivitelezési időszak 

alatt szigorodnak a jogsza-

bályokban, illetve az engedé-

lyekben szereplő biztonsági 

követelmények, ami új műszaki 

megoldások kidolgozására 

és alkalmazására kényszeríti 

a beruházót. Az ilyen jellegű 

váratlan szabályozási változá-

sok általában egy-egy komo-

lyabb atomerőművi esemény 

vagy baleset után következnek be.

A szabályozás változása azonban nem szük-

séges ahhoz, hogy a beruházó által nem várt 

hatósági beavatkozásra kerüljön sor. A felügyelő 

hatóság az építkezés alatt végzett ellenőrzések 

során számos szabálytalanságot állapíthat meg:

az építési engedélyben szereplő műszaki tarta-

lomtól eltérő, vagy az abban meghatározott minő-

ségi követelményektől elmaradó műszaki megol-

dások esetében a munkálatokat megszakíthatja 

és az érintett elem javítását, cseréjét, vagy adott 

munkafázis megismétlését írhatja elő a kivitelező-

nek. Mivel az atomerőművi beruházások esetében 

a többi technológiához képest jóval magasabb a 

nehezen standardizálható, telephely-specifikus 

építési munkák aránya, miközben szigorúbbak

a biztonsági és minőségi követelmények és erő-

sebb a hatósági kontroll, az ilyen hatósági beavat-

kozások valószínűsége is meglehetősen nagy. 

A kettős engedélyezési rendszerben, illetve

a politikai és társadalmi támogatottság erodáló-

dásában rejlő kockázatok extrém megvalósulási 

formája volt az Egyesült Államokban 6 milliárd 

dollárból megépített Shoreham erőmű esete. 

Az építési engedély birtokában, szabályszerűen 

felépített és 1983-ban elkészült erőmű működési 

engedély hiányában sosem lépett kereskedelmi 

üzembe, mert Suffolk megye törvényhozói és

New York állam kormányzója nem látták biztosít-

hatónak szükségállapotban a megye kiürítését.

A működési engedély kiadásának megtagadásá-

hoz hozzájárult, hogy a projekt politikai és társa-

dalmi támogatottsága az 1979-es Long Island-i 

nukleáris erőműben bekövetkezett baleset hatá-

sára nagymértékben visszaesett: 1979 júniusában 

már 15 ezer tüntető tiltakozott az erőmű előtt az 

építkezés befejezése ellen.

A felügyelő hatóság beavatkozását sok esetben 

maga a kivitelező idézi elő, az esetek többségé-

ben a kivitelezési/műszaki terveknek az építkezés 

során történő módosításával. A változtatásokat 

általában az építkezés során felmerülő váratlan 

gyakorlati problémák, vagy az eredeti műszaki 

tervek kiforratlansága teszi szükségessé. A kivite-

lező által tapasztalt problémákból, illetve az általa 

kezdeményezett változtatásokból fakadó enge-

délyezési bonyodalmakat ez esetben kivitelezési 

vagy technológiai kockázatnak kell tekinteni. 

A kivitelezési/technológiai kockázatok jelentős 

részben abból fakadnak, hogy az atomerőművi 

beruházások méretüknél fogva kevésbé gyako-

riak, ezért adott reaktortípus esetén nehezebb a 
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19. ábra Atomerőmű-építések 1950–2013 között

Évtized Megrendelt reaktorok 
száma (db)

Befejezett erőművek 
aránya (%)

Építési évek száma

Átlag Minimum Maximum

1950-es évek 6 100% 4,5 3 7

1960-as évek 88 89% 8,6 3 22

1970-es évek 155 25% 14,1 8 26

forrás: Lucas Dawis (2011): Prospects for nuclear power. National Bureau of Economic Research, Cambridge

3. táblázat Megrendelt és befejezett reaktorok építési ideje az Egyesült Államokban
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kivitelezési rutin megszerzése, és lassabban megy 

a nukleáris berendezések gyártóiból, egyéb beszál-

lítókból és alvállalkozókból összeálló „ellátási lánc” 

(supply chain) kiépítése. A többi erőművi techno-

lógiához viszonyítva jóval magasabb (hozzáve-

tőlegesen 60%-os) a nehezen szabványosítható, 

telephelyi, illetve egyéb helyi szabályozási sajátos-

ságokhoz igazítandó építési munkálatok aránya 

is. Ezen problémák hangsúlyosan jelentkeznek a 

jelenleg „kereskedelmi forgalomban” lévő,

de minimális építési tapasztalattal rendelkező,

ún. 3+ generációs atomerőművi blokkok esetében.

A fenti „gyermekbetegségekkel” küzdő, gyak-

ran a tanulási görbe elején járó erőművi techno-

lógiákat összefoglalóan a FOAK (first of a kind) 

jelzővel illetjük, míg a számottevő építési tapasz-

talattal rendelkező, kiforrott, a gyakorlatban 

bizonyított megoldásokra és kiépült beszállítói 

láncra támaszkodó, és nem mellesleg a szabá-

lyozó hatóságok és felügyeleti szervek által is 

jól ismert erőműtípusokat NOAK-nak (nth of a 

kind) nevezzük. A jelenleg értékesítendő FOAK 

nukleáris technológiák várhatóan csak több, 

határidőre megépült és üzembe lépett nukleáris 

erőmű után érhetik el a NOAK státuszt, ami jóval 

alacsonyabb kockázati besorolást, ennélfogva 

olcsóbb finanszírozást és egyes becslések szerint 

harmadával alacsonyabb beruházási költséget 

eredményezhet. 

Költségeszkaláció és megtérülés 

A kivitelezési idő elhúzódásának legfontosabb 

következménye a beruházási költségek eszka-

lációja. A múltbeli tapasztalatok a költségtúllé-

pések tekintetében éppolyan kedvezőtlenek, mint 

az építési idők elhúzódása terén. Az Egyesült 

Államokban 1966–1977 között megkezdett és 

befejezett nukleáriserőmű-építések átlagosan 

86%-os költségtúllépéssel valósultak meg, de 

a jelenlegi európai tapasztalatok még ennél 

is rosszabbak: a finn olkiluotói és a francia 

flamanville-i erőművek megépítésének várható 

költségét 8,2 milliárd euróra teszi az Areva, ami 

150%-kal haladja meg az eredetileg tervezettet.

Az elhúzódó építkezéseket kísérő drasztikus 

költségtúllépések számos okra vezethetők vissza. 

A kivitelezési problémák megoldása, a felügyelő 

hatóság előírásainak, minőségi kifogásainak való 

megfelelés értelemszerűen pótlólagos építési 

munkákat vagy fontos berendezések cseréjét 

teszi szükségessé. A kivitelezővel kötött szerződés 

árazásától függően nemcsak az elvégzett többlet-

munkák költsége, hanem a kivitelező kényszerű 

„üresjáratának” (rendelkezésre állásának) költsége 

is a beruházót terhelheti. 

A költségeszkaláció másik forrása (a többlet-

anyagok felhasználása és a többletmunkák 

elvégzése mellett) a fajlagos költségek 

emelkedése. A kivitelezési idő hossza miatt a 

berendezések és egyes építőanyagok megren-

delése, illetve azok leszállítása között évek 

telhetnek el, sok anyagot pedig eleve csak akkor 

rendelnek meg, ha az építkezés bizonyos fázisba 

ért. Ez idő alatt azonban számos alapanyag 

(pl. réz, acél, cement), építőanyag vagy beren-

dezés jelentősen megdrágulhat, ami a beruházás 

fajlagos költségét – többletmunkák nélkül is 

– megemelheti. 

A 20. ábra az ISH CERA által közzétett európai 

erőművi beruházási index (EPCCI – European 

Power Capital Cost Index) alakulását mutatja 

2000 és 2012 között. Ez 

időszak alatt az erőműépítések 

költsége (mely a felhasznált 

munkaerő, az alap- és építő-

anyagok és berendezések 

költségét tartalmazza) közel 

kétszeresére nőtt. Az ábra 

jól mutatja, hogy 3 év alatt 

az erőműépítés fajlagos 

beruházási költsége akár 

70%-kal is megemelkedhet. 

A nukleáris erőműépítések 

költségadatait nem tartalmazó 

görbe laposabb volta jól jelzi, 

hogy a fajlagos költségek 

emelkedése a nukleáris 

erőművi beruházásoknál jóval 

nagyobb ütemű, mint a többi 

technológia esetében.
20. ábra Európai erőművi beruházási költségek alakulása 

(2000–2012)
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A kivitelezés elhúzódása azonban nem csak a 

beruházási költségek növekedését eredményezheti, 

hanem a projekt tervezett cash-flowjának felboru-

lásához vezethet. Ez egyrészt abból fakad, hogy a 

beruházásra felvett hitelekre fizetendő kamatter-

hek (IDC – Interest During Construction) törlesz-

tése már az üzembe lépést és a villamos energia 

értékesítéséből származó bevételek jelentkezését 

megelőzően elkezdődik. A cash-flow felborulása 

másrészt abból ered, hogy az erőmű üzembe 

lépése előtt megkötött villamosenergia-értékesítési 

szerződések teljesítése érdekében az erőmű tulaj-

donosai – az erőmű kereskedelmi üzemének elin-

dulásáig – kénytelenek a nagykereskedelmi – spot 

– piacon beszerezni a szóban forgó villamosener-

gia-mennyiséget, adott esetben az erőmű értékesí-

tési árait meghaladó árszinten is, hogy elkerüljék a 

kártérítéseket.

Az építési idő elhúzódása és a beruházási költ-

ségek eszkalációja mellett természetesen számos 

más kockázat is terheli a nukleáris beruházásokat: 

a tervezettnél alacsonyabb kapacitáskihasználtság 

vagy az élettartam – nem várt – megrövidülése 

(lásd német atomerőműstop) súlyos bevétel-

kiesésekhez, a radioaktív hulladékok elhelyezé-

sével kapcsolatos bizonytalanságok és a bezárt 

erőmű leszerelése során felmerülő váratlan tech-

nikai nehézségek súlyos (több százmillió dollárban 

mérhető) többletköltségekhez vezethetnek. 

A beruházási költségek „elszállása” mégis min-

den más, időben távolabb megjelenő kockázati 

elemnél súlyosabban veszélyeztetheti a nukleáris 

projektek megtérülését. A beruházás kezdetekor 

felmerülő többletköltségek jelenértéke ugyanis 

nagyságrendekkel magasabb lehet, mint az évti-

zedekkel később bekövetkező bevételkiesésé

vagy költségnövekményé.

A beruházás 10. évében, vagyis 

az üzemidő kezdetén felmerülő 

többletköltség jelenértéke alig 

fele, az üzemidő végén felme-

rülő költségnövekmény jelen-

értéke pedig századrésze az 

eredeti értékének.

A 21. ábra jól érzékelteti, hogy 

egy elképzelt nukleáris erőművi 

beruházás megtérülése első-

sorban a beruházási költség 

mértékére és a tőkeköltség 

szintjére reagál érzékenyen. 

A tüzelőanyag-költségek és 

üzemeltetési költségek szintje, 

a kihasználtság mértéke, az 

élettartam hossza, vagy a bezá-

rással összefüggő költségek 

változása ezzel szemben meglehetősen csekély 

hatást képes gyakorolni a projekt megtérülésére. 

Epilógus: mit hoz a jövő?

A nukleáris energia használata mellett szóló érvek 

meglehetősen nyomósak: a klímavédelmi elkötele-

ződés erősödése és az emissziócsökkentési célki-

tűzések megvalósítása a villamosenergia-szektort 

komoly kihívások elé állítja: jelentősen növekvő 

keresletet kell kielégíteni karbonsemleges kapa-

citásokkal. A nukleáris energia mellőzésével ezen 

célok elérése komoly akadályokba ütközhet, az 

alaperőművi termelésben még szóba jöhető szén- 

vagy gáztüzelésű erőművek ugyanis csak a szén-

dioxid leválasztását és tárolását lehetővé tevő CCS 

rendszerek alkalmazásával lennének képesek az 

emissziós célok teljesítésére. A CCS alkalmazása 

azonban jelenleg még az atomerőművi beruhá-

zásokhoz hasonló mértékű beruházási költség-

kockázatot hordoz, a szén-dioxid szállításával és 

tárolásával kapcsolatban tapasztalható környezeti 

és egészségügyi aggodalmak pedig erősen kérdé-

sessé teszik annak alkalmazhatóságát. 

A klímavédelmi és ellátás-biztonsági célok egy-

idejű teljesítése vélhetően csak a karbonsemleges 

beruházások szabályozói eszközökkel történő 

ösztönzésével lehetséges. Az Egyesült Államok-

ban vagy az Egyesült Királyságban kidolgozott, 

a nukleáris beruházások kockázatait csökkentő 

szabályozási reformok ugyanakkor komoly aggá-

lyokat vetnek fel a liberalizált villamosenergia-piac 

fenntarthatóságára vonatkozóan. A nukleáris ener-

giatermelés jövője attól függ, milyen választ talál 

az európai villamosenergia-piaci szabályozás a 

fenti dilemma feloldására.

500-50-100-150-200-250-300-350

forrás: REKK számításNettó jelenérték, Mrd Ft

Realista forgatókönyv

Tüzelőanyag-költség

Villamos energia ára

Diszkontráta

Üzemeltetési költség

Kihasználtság

Beruházási költség

Beruházási idő

21. ábra A nukleárisenergia-termelés érzékenységvizsgálata
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A hazai primerenergia-felhasz-
nálás előrejelzése 2020-ig

A REKK primerenergia-felhasználási előrejelzést 

készített az NFM részére, az Európai Unió Ener-

giahatékonysági Irányelve (2012/27/EU) által 

előírt 2020-as prognózis összeállításához.

A prognózist két lépésben építettük fel. Először 

az Irányelv által kiemelten kezelt szektorok (ipar, 

lakosság, szolgáltatás és közlekedés) végsőener-

gia-fogyasztását jeleztük előre különböző ágazati 

(lakosság és szolgáltatás), illetve ökonometriai 

modellek (ipar és közlekedés) segítségével. Ezt 

követte az energiaátalakítási szektorok veszte-

ségeinek számszerűsítése. A számítás menetét a 

22. ábra mutatja be.

A primerenergia-felhasználást alapvetően hatá-

rozza meg a feltételezett GDP-pálya. A vizsgálat 

során az Európai Bizottság által készített GDP-

előrejelzést használtuk. Az alkalmazott EU-s elő-

rejelzés 2010–2020 között 0,9-1% körüli növeke-

dési pályát prognosztizál Magyarországra, illetve 

általánosságban az egész európai gazdasági 

térségre is nagyon alacsony növekedési pályát 

jelöl ki.  Ez a növekedési pálya alapvetően meg-

határozó a nem fűtési eredetű energiafelhaszná-

lásban, hiszen mind az ipari, mind a szolgáltatási 

szektoron belül jelentős korreláció mutatható ki a 

hozzáadott érték és az energiafogyasztás között. 

A mostani prognózis során alkalmazott GDP-

pálya messze alacsonyabb növekedési pályát 

jelöl ki, mint a korábbi GDP-előrejelzések, ahol 

már a 2020-ig terjedő időintervallumban is elér-

tük a 2,5-3%-os növekedést, szemben a mostani 

1% körüli értékkel.

A végsőenergia-fogyasztás ágazati becslései

A lakossági lakóépületek végsőenergia-fogyasztá-

sának előrejelzéséhez a REKK épületmodelljét hasz-

náltuk. A modellezés a következő lépésekből áll:

1. a lakóépület-állomány autonóm változásának 

modellezése;

2. az egyes épülettípusokra feltételezett felújí-

tási ráták és mélységek, valamint egyes esetekben 

a tüzelőanyag-váltás meghatározása;

3. az eredő aggregált primerenergia-felhaszná-

lás adott célévre való meghatározása.

A lakóépület-állományt 15 épülettípus írja le, 

illetve további 4 típust feltételeztünk a jövőbeli 

épületek modellbeli megjelenítésére. Az épület-

típusokat jellegük (családi vagy többlakásos), 

építési idejük, illetve falazatuk anyaga alapján 

határoztuk meg.

Szolgáltatás szektor alatt a középületek és a 

magántulajdonú szolgáltatások által használt 

épületek összességét értjük. Ez utóbbi kategó-

riába tartoznak a hotelek, irodaépületek és 

kiskereskedelmi egységek. A szolgáltatási szektor 

energiafelhasználását a lakóépületekre vonat-

kozó előrejelzés logikáját követő modell alapján 

számítottuk.

Az ipar és közlekedési 

ágazatok esetén ökonometriai 

modellekkel jeleztük előre az 

energiafogyasztás változá-

sát. Az ipar ágazatai közül öt 

energiaintenzív alszektorra 

(vegyipar, vas- és acélgyártás, 

nemvas fémgyártás, nemfém 

ásványi termékek gyártása, 

cellulóz- és papírgyártás), míg 

a közlekedés esetén a külön-

böző módozatokra (közút, 

vasút, légi és vízi közlekedés) 

egyedi becslő modelleket 

alkalmaztunk. Ezekben több-

változós idősoros regressziós 

modellek becslési eljárásait 

használtuk. Olyan magyarázó 

változókat alkalmaztunk, ame-

lyekre vonatkozóan 2020-ig 

MŰHELYTANULMÁNYOK

22. ábra A primerenergia-felhasználás számításának menete 

(2010-es adatokon, TJ)
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független előrejelzések állnak 

rendelkezésre vagy voltak elké-

szíthetők. Ezek közé tartozik 

a GDP, az ágazati hozzáadott 

érték változók, a népesség-

szám, illetve a nyersolaj ára.

A primerenergia-fel-

használás becslése

A végsőenergia-fogyasztás 

meghatározását követte a 

primerenergia-felhasználás 

becslése. Ehhez előrejelzést 

készítettünk az energiaátalakító 

szektorok (villamosenergia- és 

hőtermelés, olajfinomítás és 

kokszgyártás) átalakítási veszteségeinek, illetve 

e szektorok saját energiafogyasztásának (pl. a 

villamosenergia-szektornál az ágazat önfogyasz-

tásának) és az elosztási veszteségek várható 

alakulására.

A villamosenergia-szektor primerenergia-fel-

használásának előrejelzését, a hálózati vesztesé-

geket, illetve a felhasznált energiamix 2020-ig 

történő előrejelzését a REKK által kifejlesztett 

Európai árampiaci modell segítségével végez-

tük el. A kőolaj-finomítás átalakítási veszteségét 

ökonometriai modellel, az egyéb szektorok vesz-

teségeit a végső fogyasztáshoz rögzített aránnyal 

jeleztük előre.

A 23. ábra összefoglalóan mutatja, milyen pri-

merenergia-igényt jelent a modellezési eredmény 

a villamosenergia-szektorban 2020-ig az egyes 

években. Látható, hogy az atomerőművi termelés 

fűtőanyagigénye nem változik 

az adott évtizedben, mert az 

esetleges új paksi blokkok nem 

épülnek meg ezen az időtávon, 

míg a jelenlegi blokkok üzem-

képesek maradnak. A szenes 

erőművek felhasználása csök-

ken, a Vértesi Erőmű és a Mát-

rai Erőmű egyes blokkjainak 

bezárása miatt. A megújulók 

esetében a Nemzeti Megújuló 

Cselekvési Terv értékeivel 

kalkuláltunk. A földgáztüze-

lésű erőművek felhasználása 

tovább csökken az olcsóbb 

import kiszorító hatása miatt.

Összességében elmondható, 

hogy a csökkenő szénerőművi 

és földgázalapú villamosener-

gia-termelés hatására csökken 

a fűtőanyag-felhasználás, a kieső villamos ener-

gia helyére részben az új megújuló erőművek, 

részben pedig a megnövekedett villamosenergia-

import lép be.

A villamosenergia-szektorra vonatkozó elemzés 

azt mutatja, hogy a szektor csökkenő kereslet-

tel, egyre növekvő importszaldóval és csökkenő 

gázfelhasználással reagál a feltételezett jövőbeli 

tendenciákra (alacsony gazdasági növekedés, 

magas gázár, a környező országok alacsonyabb 

termelési költségei).

Összegzés

A 24. ábra a fenti módszer alapján felvázolt pri-

merenergia-felhasználási pályát mutatja be.
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23. ábra A villamosenergia-felhasználás primerenergia-igénye, 

és annak összetétele, PJ
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felhasználás előrejelzése 2020-ig
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Végsőenergia-felhasználási előrejelzésünk a 

2010–2020 közötti időszakban csökkenő ten-

denciát mutat. A teljes végsőenergia-fogyasztás 

6%-os csökkenését prognosztizáltuk, melyen 

belül a lakosság és az egyéb szektor (mezőgaz-

daság) energiafogyasztása ezt meghaladóan, 

10% körül csökken. A közlekedési szektor ener-

giafogyasztása – ezzel ellentétben – a jelenleg 

is tartó csökkenés után 2015-től már enyhén 

növekszik. Az energiafogyasztás szintje azonban 

még ebben a szektorban sem éri el 2020-ban a 

2010-es értéket.

2010 és 2020 között a primerenergia-felhasz-

nálást tekintve is jelentősebb, mintegy 9%-os 

csökkenést jelzünk előre. Ha tényezőkre bontjuk 

a primerenergia-felhasználás változását (népes-

ségváltozás, jövedelmi változás és energiaintenzi-

tás hatásokra), azt látjuk, hogy az energiaintenzi-

tás (egy egység GDP-re jutó energiafogyasztás) 

további, bár lassuló ütemű javulása mellett a 

prognosztizált alacsonyabb gazdasági növekedés 

is hozzájárul a primerenergia-felhasználás trend-

szerű csökkenéséhez.

Összefoglalva, mind a végsőenergia-fogyasz-

tásunkban, mind a primerenergia-felhasználá-

sunkban számottevő csökkenést jelzünk előre 

a 2020-ig tartó időszakban, melyet a meglévő 

csökkenő energiaintenzitási trend mellett a prog-

nosztizált alacsony európai növekedési kilátások 

is tovább erősítenek. A jelenlegi előrejelzés a két 

évvel ezelőtt készült energetikai prognózisok-

hoz képest [pl. Nemzeti Energiastratégia 2030 

Gazdasági Hatáselemzése (2011)] alacsonyabb 

primerenergia-felhasználást vár 2020-ra. Ennek 

legfőbb oka a korábbinál lassabb GDP-pálya 

mellett a villamosenergia-szektorban bekövetke-

zett változások: a földgázalapú villamosenergia-

termelés visszaszorulása és a villamosenergia-

import növekedése.

Lehetőségek egy globalizálódó pia-
con – Európa LNG-importja 2020-ig

Európa földgázellátásának szerkezete napjainkban 

átalakulóban van: a változások egyik fő mozgató-

rugója az európai országoknak az a kettős célja, 

hogy a földgáz olcsóbban álljon rendelkezésre, 

javuló ellátásbiztonság mellett. Ez azonban olyan 

importdiverzifikációt tesz szükségessé, melyhez 

a hagyományos szárazföldi beszerzési források 

túlzottan korlátosak. Az európai gázellátásban 

hagyományosan nagy súllyal szereplő Oroszor-

szág mellett csak Norvégia és 

Hollandia rendelkezik jelentő-

sebb gázkészlettel a kontinen-

sen, és képes csővezetékes 

gázzal ellátni Nyugat-Európa 

országait – ezen a helyzeten 

egyelőre Azerbajdzsán ambí-

ciói sem javítanak számotte-

vően. A 25. ábrán látható, hogy 

az európai gázimport még 

2012-ben is elsősorban csőve-

zetékes – és azon belül is főként 

orosz eredetű – forrásokra 

épült: Európa a tavalyi év során 

harmadannyi LNG-t fogadott, 

mint amennyi vezetékes gázt. 

Az LNG szerepe azonban az 

európai gázkereslet növekedé-

sével, a kontinens gázkitermelé-

sének várható hanyatlásával1 és 

Teljes felhasználás Primer energia, TJ Népesség, ezer fő Egy főre jutó GDP, 
2000. évi bázison

Energiaintenzitás, 
2000. évi bázison, TJ/€

2010/2000 101% 98% 124% 83%

2020/2010 90% 98% 107% 85%

forrás: REKK számítás

4. táblázat A primerenergia-felhasználás tényezőkre bontása két időperiódusra

25. ábra Európa földgázforrásainak összetétele 2010–2012 

között, milliárd köbméter
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az amerikai nemkonvencionális 

gázkitermelés bővülésével 

párhuzamosan előreláthatóan 

növekedni fog (26. ábra), ennek 

következményeként pedig az 

LNG-piac az európai árak ala-

kulásában is fokozatosan egyre 

meghatározóbbá válhat.

LNG-kereskedelem: regi-

onális vagy világpiac?

A földgáz kereskedelme a kez-

detek óta regionális jellegzetes-

ségekkel bír. Ez a regionálisan 

megosztott struktúra jelenleg 

leginkább a régiónként nagy-

mértékben különböző árakban 

szembetűnő. Míg az Észak-Amerikában irányadó 

Henry Hub spot gázára többnyire

2–4 $/MMBtu2 között mozgott azóta, hogy

a palagáz-kitermelés mélybe rántotta a belföldi 

árakat, addig a leglikvidebb európai gáz hub,

a brit National Balancing Point (NBP) ára jelen-

leg 10 dollár körül ingadozik. Ázsiát még ennél 

is magasabb árak jellemzik: a kontinens gyorsan 

fejlődő gazdaságainak gyorsan növekvő gáz-

kereslete, illetve a fukushimai balesetet követő 

atomerőmű-leállítások után megnövekedett japán 

gázkereslet következtében 15-17 dolláros import-

árak is gyakran megfigyelhetők.

Az LNG nemzetközi kereskedelme még ma is 

elsősorban hosszú távú, az LNG-kereskedelemben 

SPA-nek (Sale and Purchase Agreement) nevezett 

take-or-pay jellegű szerződések keretében valósul 

meg, a ma érvényben lévő szerződések jellem-

zően 15-20 éves időtartamra szólnak. Ennek oka, 

hogy a földgázt cseppfolyósító, illetve újragázo-

sító üzemek telepítése a csővezetékek építéséhez 

hasonlóan beruházásigényes, a befektetők ezért 

igénylik a hosszú távú elköteleződés nyújtotta 

biztonságot. Az újonnan létesülő cseppfolyósító 

terminálok névleges exportkapacitásának döntő 

részét, jellemzően a végső beruházási döntést 

megelőzően, SPA-k keretében lekötik. A régiók 

közötti különbségek nemcsak az árszintben érzé-

kelhetők, hanem az árazási mechanizmusokban is: 

míg Ázsiában a hosszú távú szerződések döntően 

nyersolajhoz kötöttek, addig Európában inkább 

olajszármazékokhoz, illetve növekvő mérték-

ben gáz hubok3 áraihoz, míg Észak-Amerikában 

hubalapú árképzés a jellemző.

Mindemellett két új, a globalizálódás irányába 

ható tendencia is megfigyelhető:

■ egyrészt növekszik a spot kereskedés súlya: 

2012 során a piac értékének már egynegyedét 

(59 millió tonna) tették ki a rövid távú és spot 

ügyletek;4

■ másrészt az SPA-k „felpuhulása” is egyre 

gyakoribb: a hosszú távú szerződések keretében 

lekötött szállítmányokat a szállítást megelőzően 

átirányítják a magasabb árakkal jellemezhető pia-

cokra (cargo diversion),5 és elterjedt a már leszállí-

tott gáz harmadik országba történő reexportja is.6 

Ezt a két jelenséget részben a régiók között 

kialakult nagy árkülönbözetek táplálják: az eladók 

és vevők igyekeznek kihasználni a magas ázsiai 

árak kínálta arbitrázslehetőségeket, melynek 

köszönhetően 2012-ben már 20 millió tonna LNG 

– a teljes világexport mintegy 10%-a – irányult az 
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26. ábra Az európai gázellátás szerkezetének előrejelzett 

változása 2010 és 2020 között

1  Az oroszországi kitermelést cikkünkben nem európai termelésként, hanem vezetékes importként vesszük figyelembe.
2 Millió brit hőegység (British thermal unit), közelítőleg 1055,056 MJ.
3 A gáz hubok fizikai vagy virtuális földgáz-kereskedelmi csomópontok.
4 Fontos megjegyezni, hogy az LNG-kereskedelemben hagyományosan spot ügyletnek nevezünk minden egy évnél rövidebb 

szerződést, míg a rövid távú szerződések alatt jellemzően az 1–5 éves időtávot értjük.
5 Átirányítást a kereskedelmi gyakorlatban az eladó és a vevő is kezdeményezhet: jellemzően az átirányítással egy időben a megálla-

podás profitmegosztást (profit sharing) is tartalmaz, vagyis az eladó és a vevő is részesül a magasabb árú piacra irányított szállítmány 
hasznából.

6 Az LNG reexportjának egy formája az ún. reloading: ennek keretében az LNG-t az eredeti szerződésben szereplő fogadó terminálnál 
leszállítják, a terminál tározójába töltik, majd onnan egy másik szállítóhajóba visszatöltik, mely egy új piacra szállítja. Erre az áthidaló 
megoldásra az ún. DES (delivery ex-ship) paritáson szerződött LNG esetében van lehetőség, ahol a tározóba töltés is teljesítésnek 
minősül, így ezzel a felek nem sértik meg az eredeti SPA-t.



20

JELENTÉS AZ ENERGIAPIACOKRÓL

2013. III. szám

M
Ű

H
E

L
Y

T
A

N
U

L
M

Á
N

Y
O

K

atlanti térségből Ázsiába, miközben Latin-Amerika 

is jelentős mennyiségű rugalmas LNG-t vonzott el 

az európai piacról, és az Észak-Amerikában lekö-

tött LNG is szinte teljes egészében az európai és 

ázsiai piacokon kötött ki.

Európa mai LNG-importlehetőségei

Európa importőrként egy egyre integráltabb LNG-

piachoz kapcsolódik, rövid és hosszú távú import-

lehetőségei így egyaránt függnek a konkurens 

ázsiai importőröktől és az exportpiac új belépőitől, 

így az Egyesült Államoktól és Ausztráliától is.

Az Európába irányuló LNG zömét jelenleg 

három ország adja (27. ábra): Katar, Algéria és 

Nigéria. Ami az árképzést illeti, a három nagy 

exportőr közül Algéria mind ez idáig rendkívül 

rugalmatlannak mutatkozott, és vélhetően a köz-

eljövőben is kitart az olajindexált szerződések mel-

lett. A rugalmasabb Katar azonban fontos partner 

lehet az olyan szerződésekben, melyek árképzé-

sét legalább részben európai és/vagy amerikai 

hubokhoz, elsősorban a brit NBP-hez vagy a 

louisianai Henry Hubhoz (HH) indexálják. Katar 

szerepe külön kiemelendő: az arab állam az utóbbi 

évtizedben domináns szerepre tett szert az LNG-

exportőrök között, és jelenleg az egyetlen nagy 

exportőr, mely földrajzi adottságai alapján képes 

helyettesíteni egymással Amerikába, Európába 

és Ázsiába irányuló szállításait, és így képes spot 

alapon is szállítani mindhárom földrészre.

A közeljövőben tehát az Európa számára rendel-

kezésre álló LNG egyik meghatározója Katar pro-

fitmaximalizáló exportstratégiája lesz. A harmadik 

nagy beszállító, Nigéria meglévő Bonny Island-i 

cseppfolyósító üzeméből jelenleg a Brent olajhoz 

indexált hosszú távú szerződéseken keresztül 

érkezik LNG Európába, az ország tervezett, Brass 

LNG nevű termináljának exportja azonban válto-

zást hozhat ebben – a Brass terminál kiépítésére 

vonatkozó végső beruházási döntés legkoráb-

ban 2014-ben születhet meg. A többi jelenlegi 

exportőr ezalatt várhatóan nem fogja növelni 

európai szállításait, a belpolitikai válság sújtotta 

észak-afrikai országok is várhatóan inkább belső 

piacaik igényeire fognak összpontosítani az export 

bővítése helyett.

Új belépők

Fontos kérdés tehát, hogy mely országoktól vár-

hatjuk a világ LNG-kínálatának bővülését a követ-

kező években, és hogy az újonnan piacra lépő, 

illetve exportot bővítő országok közül melyek 

számára lehet megtérülő Európába exportálni.

Az Egyesült Államokban folytatódó „palagáz-

forradalom” jelentős nyomást gyakorol az 

országra, hogy a kitermelt gáz egy jelentős

részét exportálja: 2013-ig összesen 72 millió t/év

kapacitású cseppfolyósító üzem létesítésére 

nyújtottak be a beruházók kérelmet, vagyis a 

világ jelenlegi exportkapacitásának összesen 

mintegy 30%-ára. A kérelmezett cseppfolyó-

sító üzemek közül a louisianai Sabine Pass és a 

texasi Freeport terminálok már építési engedélyt 

kaptak és a beruházási döntés is megszületett 

ezekről, egyelőre azonban nagyon bizonytalan, 

hogy mekkora exportmennyiség és milyen időtá-

von kerülhet ezekből az üzemekből a világpiacra. 

Még az amerikai export gyors kiépülése esetén is 

kérdéses továbbá, hogy elég 

nagy lesz-e és tartósan fenn-

maradhat-e az NBP–Henry 

Hub árkülönbözet ahhoz, hogy 

a cseppfolyósítás és szállítás 

költségeit figyelembe véve 

megtérülő legyen az Egyesült 

Államoknak Európába LNG-t 

exportálni. Jelenleg a csepp-

folyósítás költsége kb. 3-3,5 

dollár/MMBtu (a gáz kiterme-

lésének helyétől a terminálig 

történő elszállítását is bele-

értve), míg az amerikai keleti 

partról Európába mintegy 

1,25 dollár/MMBtu, költség-

gel juttatható el a földgáz. 

Ez a mostani, kb. 6 dolláros 

NBP–Henry Hub árkülönbözet 

mellett azt jelenti, hogy az 
27. ábra Európába szállított LNG exportáló országok szerinti 

megoszlása

27 áb E ó áb állít tt LNG táló á k i ti
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7 Ázsiába drágábban, kb. 3 dollár/MMBtu költséggel szállítható majd a gáz az amerikai keleti partról a Panama-csatorna kiszélesítését 
követően, a magas, gyakran 15 dollár/MMBtu fölötti ázsiai árak következtében azonban jóval megtérülőbb lesz Ázsiába exportálni, mint 
Európába.

8 http://www.streamlng.com/servlet/ficheros/1297130999423/323%5C870%5CSupplyingLNGtoEurope.pdf
9 Érdemes megjegyezni, hogy az Európa addicionális gázigényéről tett előrejelzések szórása nagy. Más források, így pl. a GDF 

SUEZ egy friss elemzése, 2020-ig keresletcsökkenést jeleznek előre: http://www.gastechnology.org/Training/Documents/LNG17-
proceedings/06_03-D-Bonhomme-Presentation.pdf. A legtöbb elemző azonban egyetért abban, hogy a következő tíz évben a 
kontinens gázkereslete meg fogja haladni a jelenlegi feltételek mellett rendelkezésre álló kínálatot.

amerikai export még éppen 

megtérülő lehetne.7 Az Egye-

sült Államok mellett várhatóan 

Kanada is jelentős LNG-

exportőrré válhat, azonban 

Kanada nemkonvencionális 

készletei döntően az ország 

nyugati partján találhatók, így 

az ország elsősorban az ázsiai 

piacokat célozhatja majd meg.

Ausztrália már ma is a 

világ egyik legnagyobb 

LNG-exportőre mintegy 

25 millió t/év kapacitással, 

azonban az ország nagy 

nemkonvencionális gázkészle-

teire alapozva további 62 millió 

t/év kapacitású terminál áll 

jelenleg építés alatt – a beru-

házások összértéke 160–200 milliárd dollár közé 

esik. Az ausztrál projektek beruházási költsége 

azonban évről évre növekszik, ez pedig nemcsak a 

projektek megvalósulását kérdőjelezi meg, de azt 

is kérdésessé teszi, hogy a távolibb és az ázsiainál 

várhatóan a következő években is jóval olcsóbb 

európai piacra képes lesz-e Ausztrália nyeresé-

gesen LNG-t szállítani. Ausztrália leghamarabb 

2016–2017 körül kezdheti el nemkonvencionális 

földgászkészlet-exportját. Az afrikai kontinensen 

nemcsak Nigéria, de a kelet-afrikai Mozambik is 

ambiciózus LNG-exporttervekkel rendelkezik, 

elsőként felépülő,

10 millió t/év kapacitású üzeme azonban várha-

tóan csak 2018-tól lép üzembe, és főként Kína és 

India piacát célozza majd meg.

Az európai gázárak jövője

2020-ig bezárólag mintegy 20 milliárd köbmé-

terre szóló hosszú távú csővezetékes és LNG-

szerződés jár le Európában, miközben – a Repsol 

és a Gas Natural Fenosa által tulajdonolt Stream 

LNG elemzése szerint8 – akár további 70 milliárd 

köbmétert kell pótolni az európai termelés várható 

csökkenése és a kereslet előrejelzett növekedése 

következtében.9 Ez jelentős kihívás elé állítja az 

európai országokat, de egyszersmind lehetőséget 

is teremt arra, hogy a kontinens gázbeszerzési 

portfólióját előnyösebbé tegye. Európa LNG-

importjában három változás szükséges ahhoz, 

hogy a kontinens javuló ellátási biztonság mellett 

olcsóbb gázra tehessen szert:

■ Több LNG: Az LNG nagyobb súlya a tel-

jes portfólión belül csökkenthetné az európai 

gázellátás függését Oroszországtól. Jelenleg 

egyedül Spanyolország és Portugália importja 

hagyatkozik nagyobb mértékben LNG-re, mint 

csővezetékes forrásokra, mellettük az Egyesült 

Királyság, Franciaország és Görögország fedezi 

teljes gázimportszükségletének legalább 20%-át 

cseppfolyósított gázból (az európai országok által 

importált LNG mennyiségét a 28. ábra szemlél-

teti). Európa jelenlegi nagy beszállítói közül a

közeljövőben csak Nigériától várható exportbővü-

lés, így az LNG-import részarányának növekedé-

sét elsősorban új forrásokból várhatjuk.

■ Diverzifikáltabb LNG: Az újonnan exportáló 

országok a politikailag instabil exportőrök európai 

LNG-importon belüli súlyát is csökkenthetnék. Jól 

példázza ezt Egyiptom, Líbia és Jemen példája, 

mely országok belső feszültségei LNG-exportjuk 

nagyarányú visszaeséséhez vezetett 2011-et köve-

tően. Az észak-amerikai és ausztrál import viszont 

részben ezek abszolút jövedelmezőségi szintjétől, 

részben pedig az ázsiai és európai piacok egymás-

hoz képest mért versenyképességétől függ.
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28. ábra Az európai országok által importált LNG
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A kiadványban előforduló rövidítések:

APX Amsterdam Power Exchange

ARA Amsterdam–Rotterdam–Antwerpen

CEGH  Central European Gas Hub

CCS Carbon Capture and Storage

EEX European Energy Exchange

FOAK first of a kind

HAG Hungary–Austria Gasline

HDD Heating Degree Day

HUPX Hungarian Power Exchange

MEKH Magyar Energetikai és Közmű-szabályozási Hivatal

NOAK nth of a kind

OPCOM Operatorul Pietei de Energie Electrica

OTE Operátor trhu s elektřinou

PXE Power Exchange Central Europe

SEPS Slovenská elektrizačná prenosová sústava

SPA Sale and Purchase Agreement

TAP Trans Adriatic Pipeline

■ Rugalmasabb LNG: A régi szerződések lejárta 

lehetőséget biztosíthat arra, hogy az újonnan 

kötött szerződések nagyobb arányban tartalmaz-

zanak rugalmassági feltételeket (pl. rövidebb, 

legfeljebb 8-10 éves időtartam, illetve eltéríthető-

ség) és kedvezőbb árazást alkalmazzanak (Henry 

Hubhoz, NBP-hez vagy más európai gáz hubokhoz 

indexált árak). Jelenleg jól látható tendencia, hogy 

az európai importőrök vonakodva köteleződnek 

el hosszú távra, így az LNG-vásárlások nagyobb 

része történhet a jövőben rövid távú és spot 

szerződések keretében. A szerződések rugalmas-

sága és kedvezőbb árazása is nagymértékben 

függ azonban attól, hogy a jövőbeli amerikai és 

ausztrál import mekkora mennyiségű hub-indexált 

gázt jelent az európai piac számára, illetve hogy 

az említett országok jelentette verseny mennyi-

ben képes jobb alkupozíciót biztosítani az európai 

importőrök számára olyan hagyományos beszállí-

tókkal szemben, mint Katar.

Az európai LNG-import jövőjét azonban az 

említett bizonytalanságokon túlmenően számos 

más tényező is befolyásolja: ilyen az európai 

palagáz-kitermelés alakulása (képes lesz Len-

gyelország vagy valamelyik nyugat-európai 

állam jelentős nemkonvencionális kitermelésre?), 

valamint Oroszország gázértékesítési straté-

giája (a Gaz-prom maximális exportbevételt 

vagy minimálisan fenntartott volument céloz 

az európai piacon?). Az európai infrastruktúra 

fejlesztései – vezetékes gázinfrastruktúra, LNG-

importterminálok létesítése, egységesebb belső 

piac, likvidebb gáz hubok – is mind hatással 

vannak arra, hogy Európa milyen mérték-

ben képes integrálódni az LNG-kereskedelem 

vérkeringésébe. 

A kelet-közép-európai régió LNG-piacokhoz 

való kapcsolódásának lehetőségeiről és a terve-

zett projektekről a következő számban közlünk 

részletes elemzést.
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A Regionális Energiagazdasági Kutatóközpont (REKK) célja az üzleti és környezeti 
szempontból is fenntartható energiapiacok kialakításához való szakért i hozzájárulás. Széles 

kör  kutatási, tanácsadási és oktatási tevékenységet végzünk a villamosenergia-, gáz- és 
szén-dioxid-piacok területén 2004 óta. Elemzéseink a szabályozói intézkedések hatásainak 

vizsgálatától az egyedi vállalati beruházási döntés-el készítésig terjednek.

A REKK f  tevékenységei:

Kutatás

F  kutatási területünk a kelet-
közép- és a délkelet-európai 
régió:

 regionális villamosenergia- 
és gázármodellezés

 CO2-kvótakiosztás 
és -kereskedelem

 megújuló er források 
támogatása és piacai

ellátásbiztonság

piaci belépési és 
kereskedelmi korlátok

 szolgáltatóváltás

Tanácsadás

 ár-el rejelzés és 
országtanulmányok
a beruházási döntések 
el készítéséhez

 nagyfogyasztói tanácsadás 
az energiastratégia 
kialakításához a liberalizált 
piacon

 árszabályozási tanácsadás 
a szabályozó hatóságok és 
az energiaszolgáltató cégek 
részére

 konzultáció és tanácsadás 
rendszerirányítók részére, az 
új piaci kihívások kezelésére

Oktatás

Képzési programjaink:

 nyári egyetem

 szabályozói kurzusok 

 tréningek és e-learning 
kurzusok az alábbi témákban:

  árszabályozás

  villamosenergia-piacok

  piacmonitoring

  gázpiacok

alkalmi, vállalati képzések 
egyedi igények alapján

Szabályozó
hatóságok

MEH, GVH, KVVM,
GKM, FVM

Energiacégek és 
nagyfogyasztók

Mavir, E.ON, MOL, MVM, 
ELM , F gáz, Alcoa, DRV

Nemzetközi
szervezetek

DG TREN, USAID, ERRA, 
CEER, NARUC

A piacnyitás következtében ma már az energiapiacok nem elemezhet k a regionális 
környezet  figyelembevétele nélkül. A kelet-közép- és délkelet-európai régió országainak 
piaci helyzetét és fejleményeit folyamatosan  figyeljük. A régiós áramárak el rejelzésére 

15 országra kiterjed  regionális villamosenergia-piaci modellt építettünk.

A REKK munkatársai iparági szabályozói tapasztalatukkal, valamint egyetemi 
tudományos hátterükkel az energiaszektort érint  kérdésekre tudományos és a piacok 

sajátosságait  figyelembe vev  megoldásokkal szolgálnak.

Fontosabb ügyfeleink:

REGIONÁLIS ENERGIAGAZDASÁGI KUTATÓKÖZPONT
T. (+36 1) 482 7070   F. (+36 1) 482 7037   E. rekk@uni-corvinus.hu   www.rekk.eu






