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A jelenlegi piaci környezet az erőművi 

beruházások számára Európa-szerte 

meglehetősen kedvezőtlen. Az ellátásbiz-

tonság megőrzése és a szükséges erőművi 

kapacitások biztosítása érdekében számos 

ország tervez bevezetni valamilyen kapaci-

tásmechanizmust. Ezek az egyedi nemzeti 

intézkedések azonban komoly veszélyeket 

hordoznak magukban az integrálódó villa-

mosenergia-piacok számára, ezért az uniós intézmények többnyire 

ellenzik ezt a folyamatot. A piaci jelentés első cikke bemutatja, milyen 

álláspontot foglalt el az Európai Bizottság ezen mechanizmusokkal 

kapcsolatban, és milyen feltételek mellett tartja elképzelhetőnek 

alkalmazásukat. 

Második cikkünk az európai villamosenergia-tőzsdékről szól, 

melyek az utóbbi években a piac-összekapcsolási projektek révén a 

piacintegráció elsődleges eszközeivé váltak. A nemzeti piacok egyre 

szorosabb integrációja ugyanakkor erősödő versenyhelyzetet teremt 

az egyes tőzsdék között. Cikkünk rövid áttekintést ad azon európai 

tőzsdékről, melyek a közeljövőben a HUPX potenciális versenytársai 

lehetnek a szervezett piac működtetésében. 

A Nemzeti Energiastratégia kiemelt célja az energiafogyasztás 

mérséklése és ezáltal az energiafüggőség csökkentése. Az elmúlt 

években a lakosság és a tercier szektor primerenergia-felhaszná-

lásában jelentős visszaesés figyelhető meg, amit akár egy kedvező 

folyamat kezdetének is tekinthetnénk. Vajon ez a visszaesés az 

energiahatékonysági beruházások megvalósulásával és az új 

építésű, energiahatékony lakások számának növekedésével magya-

rázható, vagy pusztán a gazdasági válsággal? Esetleg más okok 

állnak a háttérben? Hogyan alakul várhatóan a lakosság és a tercier 

szektor energiafelhasználása a következő évtizedekben? Harmadik 

írásunkban ezekre a kérdésekre keressük a választ.

Utolsó cikkünk célja az iparág szereplőit sújtó egyes adók sajátos-

ságainak részletes bemutatása, rövid kitekintéssel az európai 

helyzetképre. Tárgyaljuk az év elején jelentősen módosított Robin 

Hood-adót, a már hatályon kívül helyezett ágazati különadót, a 2013 

januárjában új adónemként bevezetett közművezeték-adót, valamint 

kitérünk az iparűzési adó legutóbbi módosítására. A téma aktuali-

tását az adja, hogy becsléseink szerint a különadók révén az iparágtól 

a központi költségvetésbe áramoltatott idei bevétel a 2013. évre 

tervezett társaságiadó-bevétel 29%-át teszi ki, ami azt mutatja, hogy 

a szektortól várt közvetlen adóbevétel aránya az ágazati különadó 

kivezetése ellenére sem csökken jelentősen. 

Bízom benne, hogy elemzéseinkkel sikerül felkelteni érdeklődé-

süket és írásaink hozzájárulnak a szektorban zajló folyamatok jobb 

megértéséhez.

Kaderják Péter, igazgató
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2. ábra Az áram és földgáz 2014. évi határidős árának alakulása 

2012. júniustól 2013. szeptember végéig

2013 harmadik negyedévétől az ENDEX TTF árak nyilvánosan 

nem elérhetők, így az EEX-en kereskedett Gaspool éves 

határidős árat ábrázoltuk. Ugyanakkor látható, hogy ez teljesen 

együttmozog, azonos árszinten van az ENDEX TTF árával.

első felében. Augusztusra a német zsinóráram ára 

az egy évvel korábbi 50 €/MWh-ról 36 €/MWh-ra 

csökkent, majd szeptember első heteiben, a 2014-es 

pozícióik zárására törekedő kereskedők megnö-

vekedett keresletének hatására, 39 €/MWh-ra 

emelkedett. Teljesen hasonlóan alakult a csúcsidő-

szaki áram ára, az időszak végén az 50 €/MWh-t 

is elérte. Jelentős változást a gáz határidős árában 

ebben a negyedévben sem tapasztalhattunk.

A 2013. decemberi lejáratú szennyezési jogok a 

negyedév elején 4 €/t-n cseréltek gazdát.

1. ábra Az EEX-en kereskedett, 2014-re szóló határidős

ARA szén és a Brent nyersolaj árának alakulása 2012. júniustól

2013. szeptember végéig

A harmadik negyedévben (július–szeptember 

hónapokban) kisebb változások történtek a régiós 

energiapiacokon. A kőolaj árában egy felívelő 

szakasz után csökkenő trenddel szembesültünk. 

A földgáz ára stagnált, míg a szén ára továbbra 

is enyhén csökkenő pályán mozog. A német 

villamosenergia-árakban megállt az év eleje óta 

tapasztalható csökkenő tendencia, de még korai 

lenne megmondani, hogy ez tényleges trendfor-

dulónak tekinthető-e. 

A negyedéves villamosenergia-fogyasztás 

mintegy 2%-kal növekedett 

az egy évvel korábbi fogyasz-

táshoz viszonyítva. Az import 

részaránya tovább nőtt, immár 

a villamosenergia-fogyasztás 

több mint harmadát importból 

elégítik ki. A magas import-

arány és a szűkös határke-

resztező kapacitások hatására 

a magyar másnapi árak elsza-

kadtak a régió többi orszá-

gában kialakuló áraktól. 

A gázpiacokon befejeződött 

a betárolási időszak, a tárolók 

rendkívül alacsony, 42%-os 

töltöttségi szinttel rendel-

keztek szeptember végén.

Ez mintegy 26%-kal alacso-

nyabb az egy évvel korábbi 

betárolt kapacitásnál.

Nemzetközi ártrendek

2013 harmadik negyedévében 

a két meghatározó energia-

hordozó, az olaj és a szén árának 

mozgása elvált egymástól. 

A Brent olaj ára a júniusi 100 

dolláros hordónkénti szintről 

szeptember elejére 120 dollárra 

emelkedett, majd rövid időn 

belül az árfolyam 108-110 dollárra 

csökkent. Ezzel szemben az 

EEX-en kereskedett ARA szén 

ára szinte alig változott a vizsgált 

negyedévben, ezen tényező ára 

továbbra is a 80-85 dolláros 

tonnánkénti ár körül ingadozik.

A határidős villamos energia árának év eleje óta 

tartó csökkenése tovább folytatódott a negyedév 

ENERGIAPIACI FOLYAMATOK

2 ábra Az áram és földgáz 2014 évi határidős árának alakulása

2013. szeptember végéig
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1 ábra Az EEX-en kereskedett 2014-re szóló határidős
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5. ábra Negyedéves hazai termelés és nettó import 2012. III. 

negyedév és 2013. III. negyedév között

4. ábra A hőmérsékleti hatásoktól megtisztított

és a munkanaphatásokkal korrigált áramfogyasztás alakulása 

az előző év azonos időszakához képest, 2013. június

és 2013. szeptember között

3. ábra A 2013. decemberi szállítású CO2-kvóta árának 

alakulása és a kereskedett napi mennyiség 2012. júniustól 2013. 

szeptember végéig

3 ábra A 2013 decemberi szállítású CO2-kvóta árának

Ár
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5 ábra Negyedéves hazai termelés és nettó import 2012 III
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Szeptember elejéig ezen szint 

körül ingadozott az EUA ára, 

majd hirtelen 1 €/t-val drágult, 

amely árszintet szeptember 

végéig tartotta a termék 

árfolyama.

Hazai árampiaci 
helyzetkép

A negyedévben a munkanap- 

és hőmérsékleti hatásokkal 

korrigált villamosenergia-

fogyasztás 9,7 TWh volt, ami 

0,2 TWh-val, mintegy 2%-kal 

haladta meg az egy évvel 

korábbi fogyasztási értéket.

Az egyes hónapok fogyasztása 

között jelentős különbségeket 

tapasztalhatunk: míg júliusban 

jelentősen csökkent a rendszer-

terhelés az egy évvel koráb-

bihoz képest, addig augusz-

tusban és szeptemberben 

3,5-4,2%-kal nőtt a fogyasztás.

A hazai erőművek és import-

források értékesítési árai közötti 

olló 2012 tavaszától szélesre 

nyílt, ezért az utóbbi másfél 

évben a hazai fogyasztás egyre 

nagyobb részét teszi ki az 

import. A harmadik negyed-

évben az import aránya megha-

ladta a 34%-ot, ami az egy évvel 

korábbihoz képest is 8 százalék-

ponttal magasabb. Az import-

szaldó növekedésének ütemét 

jelzi, hogy a nettó import 

mértéke már 2013 első három-

negyed évében meghaladta a 

2012. évi szintet, és megközelí-

tette a 8,5 TWh-s szintet.

A havi határkeresztező 

aukciókon az osztrák és szlovák 

import ára augusztusban 

meghaladta a 6,5 €/MWh-t. 

Ugyanakkor ez nyáron nem 

tekinthető kiugró értéknek, 

mivel tavaly ezen időszakban

a határkeresztező kapacitás ára 

a 14 €/MWh-t is meghaladta. 

Júliusban és szeptemberben 

az ezen országok felőli import-

kapacitás ára 3,5 €/MWh körül 

mozgott, leszámítva a júliusi 
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6. ábra Havi határkeresztező kapacitásaukciók eredményei Magyarországon, 2013. III. negyedév

Az ábrán a kapacitások a meghirdetett kapacitásokat jelentik. A kapacitások csak abban az esetben nem keltek el teljes mértékben a vizsgált 

időszakban, ha egy adott áron túljegyzés alakult ki, mivel ilyenkor a rendszerirányító az eggyel magasabb árat tekinti aukciós árnak.

osztrák importot, amely esetben 

nem került sor havi határ-

keresztező kapacitásjog kiosz-

tására. A többi határ esetében 

a határkeresztező kapacitások 

árai 1 €/MWh alatt mozogtak.

A harmadik negyedév elején 

folytatódott a HUPX és a 

régió többi tőzsdéin kialakuló 

másnapi árak távolodása. 

Júliusban 8, augusztusban 

pedig 9 €/MWh-val haladta 

meg a magyar másnapi ár a 

német EEX tőzsdén kialakuló 

árat, jórészt a Mátrai és a 

Paksi erőművek nem tervezett 

karbantartásának köszön-

hetően. Ez a tendencia 

azonban megtört, és az érintett 

erőművek, illetve a határke-

resztező metszékek karbantar-

tásának befejeződését követően 

szeptemberben közeledtek az 

árak, a különbség 5 €/MWh-ra 

csökkent. A cseh árak szinte 

teljesen megegyeztek a teljes 

negyedév alatt a német árakkal, 

míg a román árak júliusban 

és szeptemberben kissé 

olcsóbbnak, míg augusztusban 

drágábbnak bizonyultak a 

német árakhoz képest.

6 ábra Havi határkeresztező kapacitásaukciók eredményei Magyarországon 2013 III negyedév
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8. ábra A kiegyenlítőenergia-árak és a spot HUPX ár napi 

átlagainak alakulása 2013. III. negyedévében

IV. V. VI. VII. VIII. IX.X. XI. XII. I II. III.
0

10

20

30

40

50

forrás: EEX, OPCOM, OTE, HUPXEEX

Á
r 

(€
/
M

W
h
)

OPCOM OTE HUPX

7. ábra Az EEX, az OPCOM, az OTE és a HUPX tőzsde másnapi 

zsinórtermék árainak összehasonlítása, 2012. október és 2013. 

szeptember között
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Havi hdd eltérése 
a tavalyi havi 
hdd-től

Havi hdd 
eltérése az átlag 
hdd-től

Aktuális év 
havi fogyasztása

Megelőző év 
havi fogyasztás

X. XI. XII. I. II. III. IV. V. VI. VII. VIII. IX.

A nagykereskedelmi 

árra a menetrendtől való 

eltérés költségei és a 

kiegyenlítőenergia-árak 

is hatással vannak. A napi 

szinten elszámolásra kerülő 

fel- és leszabályozás árát a 

rendszerirányító a szabá-

lyozási energia piacán igénybe 

vett energiadíj alapján 

határozza meg. A mérleg-

körökre vonatkozó kiegyen-

lítés költségeit egyrészről a 

kiegyenlítő árak, másrészről 

az időszakra jellemző spot 

villamosenergia-ár határozza 

meg. Minél nagyobb a fel- és 

leszabályozás ára, illetve a 

spot nagykereskedelmi ár közti 

különbözet, annál költségesebb 

a hiányt a kiegyenlítő piacról 

beszerezni. A negyedévben a 

pozitív kiegyenlítő energia ára 

átlagosan 25,5 Ft/kWh volt, a 

negatívé –8,2 Ft/kWh.

A jövő évi zsinóráram árában 

a harmadik negyedévben 

jelentős, tendenciaszerű válto-

zásokat nem tapasztalhattunk. 

A magyar, 2014-re szóló zsinór-

termék határidős árfolyama 

a nyári hónapokban stagnált, 

illetve enyhe csökkenést 

mutatott, majd szeptemberben 

a német zsinórárak mozgását 

követve 44 €/MWh szintre 

emelkedett. A németországi 

szállítású éves zsinórtermék 

ára ennél 5 €/MWh-val alacso-

nyabb volt, míg a cseh árak

1 €/MWh-s diszkonttal bírtak a 

német piachoz képest.

Hazai gázpiaci 
helyzetkép

A harmadik negyedév földgáz-

fogyasztása jelentősen, 440 

millió m3-rel meghaladta az 

egy évvel korábbi időszak 

gázfogyasztását. Habár a HDD 

értéke valamivel meghaladta 

az egy évvel korábbit, de nem 

olyan mértékben, hogy az 

önmagában magyarázza a 
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11. ábra A hazai gázpiac forrásszerkezetének havi alakulása 

2012. októbertől 2013. szeptemberig

10. ábra A havi földgázfogyasztás alakulása 2012. október

és 2013. szeptember között az előző év havi fogyasztási 

adataival összevetve, valamint összevetve a havi 

napfokszámok sokévi átlagtól és az előző évtől vett eltérésével

9. ábra A 2014-es szállítású zsinórtermék jegyzési árai a régió 

országaiban, 2012. június és 2013. szeptember vége között
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jelentős növekedést. Jelenlegi 

becslésünk szerint a 2013-as 

gázfogyasztás kismértékben 

meghaladhatja majd a 11 

milliárd köbmétert, néhány 

százmillió köbméterrel felül-

múlva az előző évit.

A 10. ábrán a jobb tengelyen 

jelölt napfokszámok a fűtési 

igényt jelzik. A napfokszámokat 

úgy számítjuk ki, hogy 

amennyiben a napi középhő-

mérséklet kisebb, mint

16 Celsius-fok, a 16 Celsius-fok 

és a napi középhőmérséklet 

hőmérséklet-különbsége 

adja a napi napfokszámot. 

A havi napfokszám a napi 

napfokszámok összege. Az 

aktuális havi napfokszámot 

az előző évi, illetve az átlag 

napfokszámokkal összevetve 

jelöljük, relatíve mennyire hideg 

az adott hónap. Így a pozitív 

értékek alacsonyabb hőmér-

sékletet és magasabb gázfo-

gyasztást, a negatív értékek 

magasabb hőmérsékletet 

és alacsonyabb fogyasztást 

jelölnek. 

A hazai kitermelés a negyed-

évben 666 millió m3 volt, 

amely megegyezik az előző 

negyedéves termelési adattal. 

A nettó import 1,86 milliárd 

köbmétert tett ki, amelynek 

45%-a nyugatról, míg 55%-a 

Beregdaróc felől érkezett.

Júniusban rekord alacsony 

volt a tárolók töltöttsége, a 

kereskedelmi tárolók mindössze 

30%-os töltöttséget mutattak. 

Ez az érték 42%-ra növekedett 

szeptemberre, a betárolási 

időszak végére. A tárolókban 

a negyedév végén 2,3 milliárd 

köbméter gáz volt, amely 

26,5%-kal alacsonyabb az 

egy évvel korábbihoz viszo-

nyítva. A hazai kereskedelmi 

tárolók mobilgáz-kapacitása 

és a tényleges tárolói készletek 

közötti olló utóbbi években 

megfigyelhető nyílása tehát 

2013-ban is folytatódott.
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14. ábra A beregdaróci betáplálási pont forgalma

2012. októbertől 2013. szeptember végéig, az elérhető teljes 

kapacitás és a lekötött nem megszakítható kapacitás mellett
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15. ábra Nemzetközi és hazai nagykereskedelmi gázárak 

múltbeli és várható alakulása

* Az olajindexált és az ENDEX TTF tőzsdei gázár 2011 szeptemberéig 
60:40, azt követően 30:70 százalékos arányban súlyozott átlaga.

** Az olajindexált és a CEGH különbözete.
*** A Henry Hub nagykereskedelmi gázár MNB középárfolyamon számí-

tott köbméterára.

15 ábra Nemzetközi és hazai nagykereskedelmi gázárak
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Baumgarten felől a negyedévben 830 millió m3 

gáz érkezett, ami megegyezik az egy negyed-

évvel korábbi adattal, ugyanakkor több mint 200 

millió köbméterrel elmarad az egy évvel korábbi 

importtól. A lekötött, nem megszakítható kapaci-

tások 80%-át használták ki.

A harmadik negyedévben

a keleti határon összesen

1,0 milliárd köbméter gázt szállí-

tottak be, vagyis a tavalyinál 

400 millióval, mintegy 60%-kal 

több gáz érkezett be hazánkba 

Beregdaróc irányából. Ez a 

növekedés azonban a nagyon 

alacsony tavalyi importnak 

köszönhető. A 2011-es harmadik 

negyedéves import 950 millió 

köbméter volt, ami a jelenleg 

tapasztalható importtól csak 

7%-kal marad el.

Az olajindexált gázár – 

köszönhetően a forint erősödésének a dollárral 

szemben –, az előző negyedéves 122–125 Ft/m3 

közötti sávból 120 Ft/m3-es árszintre csökkent. 

A 70% TTF tőzsdei és 30% olajindexált árat 

tartalmazó, egyetemes szolgáltatók számára 

elismert kevert importár kismértékben,

1-3 Ft/m3-rel emelkedett, az előző negyedévre 

jellemző 92-94 Ft/m3 helyett 95 Ft/m3-re.

A Brent olajár feltételezett mérséklődése miatt

a következő hónapokban az olajindexált és a 

tőzsdei árak közeledését várjuk.
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Második legjobb opció?
Az Európai Unió novemberi köz-
leményének ajánlásai a kapacitás-
mechanizmusokra vonatkozóan

Az Európai Bizottság, a kapacitásmechanizmusok 

tárgyában 2012-ben indított nyilvános konzultációt 

követően, 2013 novemberében közleményt1 adott 

ki a megújuló energiaforrások támogatását és a 

villamosenergia-termelő kapacitások megfelelő 

rendelkezésre állását (generation adequacy) 

elősegíteni hivatott állami beavatkozásokkal, 

valamint ezekkel összefüggésben a keresletoldali 

rugalmassággal kapcsolatosan. Jelen cikkünk célja 

bemutatni a Bizottság legfontosabb, a kapacitás-

mechanizmusokkal kapcsolatosan tett megállapí-

tásait és javaslatait.

Egy korábbi cikkünkben már foglalkoztunk 

a kapacitásmechanizmusok kérdésével (REKK 

Jelentés 2013/2.): ilyen mechanizmusokat már 

több európai ország is bevezetett, vagy beveze-

tését tervezi annak érdekében, hogy biztosítsa a 

villamosenergia-termelési kapacitások megfelelő 

szintjének kiépülését, illetve üzemben tartását. 

Ez a legtöbb országban elsősorban a kínálati 

oldal rugalmassága szempontjából létfontosságú, 

jelenleg alacsony kihasználtsággal és gyenge 

jövedelmezőség mellett működő gázüzemű 

erőművek támogatását jelenti. Az ilyen támogatási 

rendszerek azonban olyan mértékben felborít-

hatják az egyes országok termelőinek relatív 

versenyképességét, ami akár az európai energia-

piacok működését és integrációját is veszélybe 

sodorhatja. Másrészt a nem elég körültekintően 

kialakított rendszerek a szándékolttal ellentétes 

előjelű hatásokhoz vezethetnek, akár az adott 

ország, akár a szomszédos tagállamok piacán.

A Bizottság novemberi közleményében ezekre 

az aggályokra igyekszik választ adni. Ennek 

érdekében olyan ajánlásokat fogalmaz meg, 

melyeket figyelembe véve eldönthető, hogy egy 

adott piacon indokolt-e kapacitásmechanizmus 

bevezetése, illetve olyan alternatív intézkedéseket 

vázol fel, amelyek kevésbé piactorzító módon 

válthatnának ki egy ilyen támogatási rendszert.

A bizottsági közlemény legfontosabb megál-

lapítása a kapacitástámogatási mechanizmu-

sokra vonatkozóan, hogy egy ilyen mechanizmus 

ENERGIAPIACI ELEMZÉSEK

bevezetése kizárólag a következő feltételek 

együttes teljesülése esetén lehet indokolt:

■ ha egy tagállam egy objektív, az árampiacok 

határokon átívelő természetét figyelembe vevő 

és az ENTSO-E uniós szintű kapacitásmegfelelési 

vizsgálatával összhangban álló elemzés keretében 

felméri a számára rendelkezésre álló termelő-

kapacitás szintjét, és azt a megállapítást teszi, 

hogy annak nem kielégítő szintje komoly 

problémát jelent;

■ ha a tagállam bizonyítja a piaci kudarc tényét, 

vagyis hogy a kapacitások megfelelő szintjét

a piac önmagában nem képes biztosítani;

■ ha a tagállam azonosítja és megszünteti a piac 

érvényesülését gátló, a termelőkapacitásokba 

történő beruházásokra potenciálisan negatív 

hatást kifejtő tényezőket, ideértve pl. a fosszilis 

üzemű és atomerőműveknek juttatott meglévő 

támogatásokat, illetve minden olyan kis- és 

nagykereskedelmi árszabályozást, mely nem 

a védendő fogyasztókra irányul. A közlemény 

hangsúlyozza, hogy az ilyen „beavatkozások nem 

kompenzálhatják az egyéb támogatások vagy a 

rosszul alkalmazott belső piaci szabályok negatív 

hatásait”;

■ illetve amennyiben a tagállam minden szóba 

jöhető alternatívát – így elsősorban a kereslet-

oldali rugalmassági eszközök igénybevételét, a 

végfelhasználói szinten megvalósuló energia-

hatékonyság elősegítését célzó intézkedéseket

(pl. okos mérési hálózat kiépítése), illetve a határ-

keresztező kapacitások bővítését – megfontolva 

arra a következtetésre jutott, hogy azok nem 

képesek az azonosított probléma orvoslására. 

Mindebből tehát az látható, hogy a Bizottság 

igyekszik szűkre szabni a tagállamok mozgás-

terét a kapacitásmechanizmusok bevezetésében, 

és arra igyekszik rábírni a tagállamokat, hogy 

helyettük potenciálisan olcsóbb és kevésbé 

piactorzító alternatív megoldások felé forduljanak, 

így elsősorban a keresletoldali rugalmasságot 

támogató lehetséges intézkedéseket mérlegeljék.

Az alternatív eszközök – elsősorban a keres-

letoldali rugalmasság ösztönzése és a határke-

resztező kapacitások bővítése – központi szerepet 

töltenek be a Bizottság kommunikációjában, a 

Bizottság ezeket érezhetően azért hangsúlyozza, 

hogy ezzel is rámutasson, a kapacitástámogató 

1  „A villamos energia belső piacának megteremtése és az állami beavatkozások optimális hozzájárulása” című, C(2013) 7243 számú 
közlemény (2013. november 5.)
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mechanizmusok sem kizárólagos, sem preferált 

megoldást nem jelentenek a termelőkapacitások 

szűkösségére. Az interkonnektorok szerepét 

a közlemény azzal hangsúlyozza, hogy az 

ENTSO-E legfrissebb hálózatelemzésére hivat-

kozva rávilágít: jelenleg számos piacon többlet-

kapacitás mutatkozik, vagyis bizonyos piacok 

kapacitáshiánya részben strukturális probléma, 

így a túlkapacitással rendelkező piacokról történő 

import enyhíthetne az ilyen jellegű problémáikon. 

Érdemes azonban megjegyezni, hogy ez a javaslat 

nem számol azzal, hogy az egyes tagállamok 

preferenciái eltérőek lehetnek aszerint, hogy 

mennyire készek szomszédos országok erőművi 

kapacitásaira hagyatkozni saját ellátásbiztonságuk 

megteremtésekor.

A keresleti rugalmasság esetében a közlemény 

elsősorban az ebben lévő kihasználatlan potenciál 

mértékét hangsúlyozza – a Bizottság által hivat-

kozott elemzés értelmében az unió egészében 

a csúcsidőszaki fogyasztás keresletoldali eszkö-

zökkel potenciálisan 10%-kal, vagyis a teljes uniós 

földgáztüzelésű erőművi kapacitás egyharma-

dával lenne csökkenthető. Annak azonban, hogy a 

keresletoldali eszközöket a tagállamok többsége 

jelenleg alig használja ki, számos oka van – 

szabályozási hiányosságok, a megfelelő infra-

struktúra (pl. okos mérés) alacsony elterjedtsége, 

a fogyasztók árrugalmatlansága, a szükséges 

szolgáltatások (pl. ösztönző tarifák) hiánya a 

piacon stb. A Bizottság közleményéből – az okos 

mérés kiépítésének ösztönzését leszámítva – nem 

kapunk konkrét válaszokat arra vonatkozóan, 

miként lehetne felszámolni ezeket az akadályokat.

A Bizottság véleménye értelmében, 

amennyiben egy tagállam úgy ítéli meg, hogy 

a kapacitásmegfelelés problémája fennáll és az 

valamilyen kapacitásmechanizmuson kívül más 

alternatív eszközzel nem orvosolható, akkor a 

következő lehetőségek állnak rendelkezésére:

1. létrehozhat stratégiai tartalékot;

2. lebonyolíthat egy egyszeri 

kapacitásbeszerzési tendert;

3. vagy az egész tagállami piacra kiterjedő 

kapacitásmechanizmust hozhat létre.

Ez a lista egyben sorrendiséget is jelent.

A Bizottság értékelése szerint potenciálisan a 

stratégiai tartalékok torzíthatják legkevésbé

a villamosenergia-piacot: egyrészt mivel ezek a 

kapacitások a nagykereskedelmi piactól elkülö-

nülten (kizárólag a rendszerirányító utasítása 

esetén) működnek, másrészt pedig mert a tende-

reztetéssel ellentétben nem rejtik magukban azt a 

problémát, hogy a beruházók az erőműépítéssel

a tenderre várhatnak, ugyanakkor könnyen 

visszafordítható intézkedést jelentenek.

Az egyszeri kapacitásbeszerzési tender ugyan 

magában hordozza a beruházások halogatásának 

kockázatát, de viszonylag egyszerűen lebonyo-

lítható beavatkozást jelent, melynek előnye, 

hogy biztosítja, hogy a beszerzett kapacitások 

valóban megépüljenek. Ezzel szemben az egész 

piacra alkalmazott kapacitásmechanizmusokkal 

kapcsolatban a közlemény arra figyelmeztet, hogy 

ezek magas ára (pl. Írország és Észak-Írország 

közös mechanizmusának költsége 15 €/MWh, az 

amerikai PJM-é 5,50 €/MWh), illetve a beruházók 

alul- és túlkompenzálásának veszélye amellett 

szól, hogy egy ilyen mechanizmus csak legvégső 

eszközként jöhet szóba.

Bár a közlemény elsősorban ajánlásokat 

tartalmaz, érdemes rávilágítani, hogy a Bizottság 

a tagállamok figyelmét külön felhívja EU-s jogsza-

bályi kötelezettségeikre is: elsősorban arra, hogy

a piac érvényesülését akadályozó tényezők

azonosítását és megszüntetését az EU jogsza-

bályai írják elő, például az EU versenyjogi szabá-

lyozása és döntései, illetve a villamos energiáról 

szóló 2009/72/EK irányelv rendelkezései.

A közlemény kitér egyúttal arra is, hogy a 

tagállami kapacitásmegfelelési elemzést a villa-

mosenergia-ellátás biztonságáról szóló irányelv 

értelmében kötelesek a Bizottság részére 

megküldeni. Sőt, a Bizottságnak akár az állami 

támogatási szabályok, akár a belső villamos-

energia-piac jogszabályai alapján kötelessége 

származhat arra vonatkozóan, hogy vizsgálja 

valamely tagállam kapacitásmegfelelés 

érdekében tett állami beavatkozását, és arra 

kötelezze a tagállamot, hogy egy ilyen, átfogó 

kapacitásmegfelelési elemzést nyújtson be 

számára. A közlemény arra is felhívja a tagállamok 

figyelmét, hogy ha úgy adódik, hogy valamilyen 

kapacitástámogató intézkedés bevezetése 

mellett döntenek, a fosszilis alapú villamos-

energia-termelés támogatásainak 2020-ig történő 

kivezetésének igényét kötelességük szem előtt 

tartani. Itt tehát egy konkrétabb fenyegetést 

helyez kilátásba a Bizottság: amennyiben egy 

tagállam úgy alakít ki kapacitásmechanizmust, 

hogy meglévő árszabályozási gyakorlatát, illetve 

fosszilis erőműveknek nyújtott támogatásait 

érintetlenül hagyja, a Bizottság kész versenyjogi 

vizsgálatot indítani tiltott állami támogatással 

kapcsolatban.

Alig tartalmaz azonban konkrét utalást a 

közlemény azzal kapcsolatban, hogy az unió a 

fent felsorolt alternatív intézkedések alkalmazását 

milyen eszközökkel segíthetné elő. Ajánlásokat 

ugyan a határkeresztező kapacitások bővítésével 
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és a keresletoldali eszközökkel kapcsolatban is 

megfogalmaz, ezek uniós szintű törvényi szabá-

lyozásával, illetve támogatásával kapcsolatban 

viszont a Bizottság csak annyit jegyez meg, hogy 

a keresletoldali rugalmasságot a 2014 júniusáig 

várható energiahatékonysági irányelvvel szándé-

kozik segíteni – ettől azonban aligha várhatjuk, 

hogy egy csapásra megoldja majd a tagállami 

kapacitáshiány problémáját.

Az itt elmondottakból az látszik kibontakozni, 

hogy a Bizottság érzékeli azt a veszélyt, amit 

a tagállamok részéről egyoldalúan bevezetett 

kapacitástámogató mechanizmusok jelentenek az 

egységes belső energiapiacra. Mivel a Bizottság 

jelenleg nem rendelkezik megfelelő jogalappal 

ahhoz, hogy megakadályozza, hogy egy uniós 

tagállam kapacitásmechanizmust vezessen be, 

így egyelőre elsősorban az alternatív megoldások 

alkalmazására kívánja rábírni az egyes országokat, 

illetve meglévő eszközeire próbál támaszkodni a 

tagállamokkal szemben: így a kapacitásmegfelelési 

elemzéssel kapcsolatos konzultációs jogára, 

illetve azokra az uniós jogszabályokra és irányel-

vekre, amelyek a meglévő erőművi támogatások, 

valamint a nagy- és kiskereskedelmi árszabályozás 

felszámolására vonatkoznak. 

A legfontosabb fenyegetés, amit a Bizottság 

kilátásba helyez, egy tilt  ott állami támoga-

tással kapcsolatos versenyjogi vizsgálat, illetve 

kötelességszegési eljárás indítása valamely 

uniós irányelv hiányos implementációjára hivat-

kozva. A Bizottság mozgástere azonban ebben 

is korlátozott, hiszen a 2009/72/EK villamos-

energia-irányelv kifejezetten megengedi a 

kapacitásbeszerzésre kiírt tendereket. A jelen 

bizottsági közlemény továbbra is nyitva hagyja 

azonban a kérdést, miszerint ha a jelenlegi szabá-

lyozás és ösztönzők nem bizonyulnak elegen-

dőnek ahhoz, hogy a tagállamokat visszatartsák 

a kapacitásmechanizmusok létrehozásától, az EU 

milyen jogszabályi, illetve pénzügyi ösztönzőket 

lesz képes kialakítani a versenypiaci feltételek és a 

piacintegráció védelmében.

Kis tőzsdekörkép

A magyar áramtőzsde eddigi hároméves 

működése óta, taglétszámát, forgalmát és 

termékkörét tekintve, folyamatosan bővült. 

A magyar piaci szereplők mellett nemzetközi 

szereplők is beléptek a HUPX-re; a szervezett 

árampiacon nem csak a hazai cégek 

kereskednek – a tőzsdei tagok közel három-

negyede más árampiacokon is aktív piaci 

szereplő. 2011-ben a másnapi kereskedés mellett 

már határidős termékek is megjelentek, 2012 

szeptemberében elindult a jelentős forgalom-

növekedést és árkonvergenciát eredményező 

cseh–szlovák–magyar piac-összekapcsolás, 

2013-ban pedig megnyitott a magyar gáztőzsde, 

a CEEGEX, ami szintén a HUPX tulajdonában 

van. Ez a folyamatos fejlődés azt sejteti, hogy a 

HUPX helyzete biztos a magyar árampiacon.

A másnapi és napon belüli piacok összekapcso-

lását szabályozó kapacitásallokációs és szűkü-

letkezelési szabályzat november végi tervezete1 

szerint viszont azon jelenlegi gyakorlat, hogy a 

másnapi áramtőzsdét egy kizárólagos jogosult-

sággal rendelkező nemzeti tőzsde szervezi, nem 

feltétlenül lesz fenntartható. A tervezet értel-

mében minden tagállam nyílt és diszkrimináció-

mentes eljárás keretében kijelölhet egy villamos-

energia-piacüzemeltetőt (Nominated Electricity 

Market Operator – NEMO), aki a másnapi és napon 

belüli piacokat működteti, illetve a piacok össze-

kapcsolását segíti elő. A tervezet szerint azonban 

a NEMO más tagállamban is működtethet másnapi 

és napon belüli piacot, azaz fennállhat annak a 

lehetősége, hogy a magyar szervezett villamos-

energia-piacot egy másik európai tagállam tőzs-

déje üzemelteti. Ez nem példa nélküli eset, gon-

doljunk csak a magyar fizikai határidős termékre, 

amit egyaránt jegyeznek a PXE-n és a HUPX-en is, 

vagy akár az angol órás termékre, amit be lehet 

szerezni az APX-en vagy a NASDAQ OMX által 

üzemeltetett N2EX felületen is.

Írásunk fő kérdése, hogy a HUPX eddigi piacfej-

lesztései mennyiben garantálják a magyar áram-

tőzsde jelenlegi piaci pozíciójának megőrzését 

egy erősebb versenynek kitett környezetben, ahol 

megszűnik a nemzeti tőzsdék kizárólagossága és 

felerősödik az európai tőzsdék közötti rivalizáció. 

Ennek megválaszolására első lépésben áttekint-

jük a lehetséges versenytársakat, bemutatjuk a 

piacműködtető kiválasztásának szempontjait, 

majd értékeljük a magyar tőzsde pozícióját a fent 

felsorolt szempontok szerint.

Lehetséges versenytársak

Az európai áramtőzsdék többsége – néhány 

kivételtől eltekintve – a kétezres évek elején 

alakult. A skandináv országokban például már 

1993-ban működött a Nordpool másnapi piaca, 

1  Regulation establishing a Network Code on Capacity Allocation and Congestion Management and a guideline on Governance
  supplementing Regulation (EC) 714/2009. Working Draft. http://ec.europa.eu/energy/gas_electricity/electricity/doc/20131122-cacm.pdf
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azért kínálhat jobb összehasonlítást, mert így 

ténylegesen azonosíthatók azok a versenytársak, 

akik potenciális belépőkként jelenhetnek meg a 

magyar másnapi piacon.

Az európai villamosenergia-tőzsdéken az alábbi 

termékekkel kereskednek:

i) másnapi (spot/day ahead) órás villamos 

energia

ii) napon belüli (intraday) órás villamos energia

iii) pénzügyi vagy fizikai határidős termékek, 

éves, negyedéves és havi lefutással

iv) egyéb termékek (pl. szennyezési jogok, 

zöld és fehér bizonyítványok, szabályozási 

energia, földgáz, szén stb.)

az Elspot, Spanyolországban 1998-ban nyitott a 

másnapi tőzsde, a holland APX-et pedig 1999-ben 

hozták létre piaci szereplők. A tőzsdék növekvő 

likviditása, a standardizált termékek bevezetése és 

a napi szinten frissülő árjelzés arra sarkallta a többi 

európai országot, hogy hasonló szervezett villa-

mosenergia-piacokat alakítsanak ki – akár állami 

ösztönzésre, akár piaci szereplők által önkéntesen. 

Így találunk tisztán állami tulajdonú, a TSO által 

felügyelt, vagy pusztán piaci befektetők által 

kontrollált tőzsdéket.

A tőzsdéket nemcsak az alapítás körülményei 

vagy a tulajdonosi kör szerint, hanem a jegyzett 

termékek alapján is csoportosítjuk. Ez utóbbi 

Piac Tőzsde Tulajdonos DAM Intraday Physical 
futures 

Financial 
futures Gáz Egyéb

NL, UK APX TSO X X     

SI BSP Southpool TSO/állam X X     

CH, DE/AT, FR EPEXSPOT TSO/magán X X     

IT GME állam X X X  X

szabályozási energia, 
fehér bizonyítvány, 
zöld bizonyítvány, 

szennyezési jog 

NO, SE, FI, DK, EE, 
LV, LT Nordpoolspot TSO X X     

ES, PT OMIE állam X X     

RO OPCOM TSO X X   (X) zöld bizonyítvány, 
szennyezési jog 

CZ OTE állam X X   X szabályozási energia 

IE SEMO TSO X X     

PL POLPX magán/állam X X X  X
szennyezési 
jog, kapcsolt 
bizonyítvány 

BE Belpex TSO X X     zöld bizonyítvány 

AT EXAA magán X     zöld áram

HU HUPX TSO X  X  CEEGEX  

SK OKTE TSO X      

RS BSP Southpool TSO/állam X      

DE/AT, FR EEX magán   X X X szén, szennyezési jog

BE, NL, UK ICE ENDEX ICE   X  X szennyezési jog, 
gáztároló-hozzáférés 

UK N2EX NASDAQ    X  Nordpool spot, 
intraday 

NO, SE, FI, DK, EE, 
LV, LT Nordpool NASDAQ   X X   

ES, PT OMIP állam   X X   

FR Powernext TSO     X fehér bizonyítvány

CZ, HU, SK PXE magán   X X   

forrás: REKK gyűjtés tőzsdei honlapokról

1. táblázat Az európai tőzsdék jellemzői és a kereskedett termékek
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Habár jelentősen eltérő, hogy az egyes 

tőzsdéken pontosan milyen termékeket jegyeznek, 

a közelmúltban azt a trendet figyelhetjük meg, 

hogy fokozatosan elválnak egymástól a másnapi 

piacokat és a határidős piacokat magukban 

foglaló tőzsdék. A másnapi piacokat jellemzően 

a rendszerirányítók tulajdonában álló vállalatok 

üzemeltetik, míg a nagyobb határidős piacokat 

az elmúlt 5 évben pénzügyi befektetők kezdték el 

felvásárolni.2

Erre a jelenségre példa a Nordpool kettéválása 

másnapi és napon belüli piacra, illetve határidős 

piacra. 2007-ben a NASDAQ OMX felvásárolta

a Nordpool határidős piacait, majd 2010-ben

a Nordpool elszámolóházát is. A másnapi

és napon belüli piacok (Elspot és Elbas) 

Nordpoolspot néven a skandináv rendszerirá-

nyítók tulajdonában maradtak és működnek 

tovább. A német EEX áramtőzsde – melynek 

fő részvényese a Deutsche Börse – 2008-ban 

a francia Powernext tőzsdével közösen hozta 

létre az EPEXSPOT-ot, amely másnapi és napon 

belüli termékeket forgalmaz Franciaország, 

Németország, Ausztria és Svájc területén. 

A német és angol határidős piacokat az ICE 

(InterContinental Exchange) vásárolta meg 

2013-ban az APX-ENDEX-től, míg a másnapi 

kereskedés maradt a rendszerirányítók tulajdo-

nában lévő APX-nél.

Azaz a határidős piacok üzemeltetését fokoza-

tosan átveszik a klasszikus árutőzsdék, míg a 

másnapi és napon belüli piacok a rendszerirá-

nyítók fennhatósága alatt maradnak. Ennek a 

folyamatnak két magyarázata van: egyfelől

a másnapi piacok fontos szerepet töltenek be a 

rendszerirányításban, és működtetésük szoros 

együttműködést igényel a TSO-val, ugyanakkor

a határidős termékek esetén nem annyira megha-

tározók a villamos energia speciális tulajdon-

ságai. Továbbá a másnapi terméken realizálható 

hasznok elmaradnak a határidős termékeken 

realizálható hasznoktól. Ezt jelzi például az 

EPEXSPOT és az EEX futures árbevételének 

aránya: a határidős piac árbevétele (ami tagdí-

jakból és forgalmi díjakból tevődik össze) három-

négyszerese a másnapi piacénak.

A fenti két típus mellett nem szokatlan még 

az az energiatőzsde, ahol a másnapi és napon 

belüli termékek mellett a nemzeti energiapiac 

egyéb termékeit is jegyzik. Fontos kiemelni, 

hogy ezek a tőzsdék gyakran szabályozási akarat 

eredményképp jönnek létre. Ilyen például az 

olasz GME, ahol a szabályozási energia piaca, 

zöld és fehér bizonyítványok, szennyezési jogok 

is vásárolhatók, de ebbe a csoportba sorolható a 

cseh OTE, a román OPCOM és a lengyel TGE is.

Ezek alapján elmondható, hogy a tőzsdék a 

kereskedett termékeik alapján a fentebbi három 

fő típusba sorolhatók, és ezek a típusok nem 

tekinthetők egymás versenytársainak.

A fenti összehasonlításból arra a következte-

tésre juthatunk, hogy a HUPX-hez hasonló – TSO 

tulajdonában lévő, főként day-ahead forgalmat 

realizáló – tőzsdéken a másnapi piacok mellett 

működik a napon belüli piac is, de határidős 

termékekkel ezen tőzsdéken nem kereskednek.

A magyar áramtőzsde lehetséges versenytár-

sainak a piacok szoros összekapcsoltsága és a 

földrajzi közelség miatt szomszédos tőzsdéket 

tekintjük, illetve a régióban meghatározó EEX-et.

A piacműködtető kiválasztása

Az EU szabályozástervezete alapján azon szerep-

lőket lehet kijelölni piacműködtetőnek, amelyek az 

alábbi feltételeknek megfelelnek:

a) legyen a birtokában vagy használatában 

megfelelő pénzügyi, IT és technikai infra-

struktúra a másnapi vagy napon belüli piacok 

üzemeltetéséhez és összekapcsolásához,

b) a piacok összekapcsolását költséghatékony 

módon végzi,

c) a piaci szereplőktől független,

d) képes elszámolóházi (clearing house) szolgál-

tatást nyújtani.

A következőkben áttekintjük, mennyire felel meg

a HUPX a fenti feltételeknek. 

Pénzügyi, IT és technikai infrastruktúra

Általánosságban elmondható, hogy minden, 

jelenleg működő tőzsde rendelkezik ezekkel

a rendszerekkel. A fő eltérés az egyes tőzsdék 

között az, hogy saját front-end (felhasználó 

oldali) és piaci egyensúlyt számító szoftverrel 

rendelkeznek-e, vagy ezt a szolgáltatást más 

tőzsdétől szerzik-e be. Az EPEXSPOT például 

saját fejlesztésű front-end alkalmazással és 

optimalizációs algoritmussal rendelkezik, amit 

elad további árampiacoknak – a HUPX-nek,

a szlovén BSP Southpoolnak. Az esetleges szoft-

verhasználati díjak költségként jelennek meg

a kiszolgált tőzsdéken, és árbevételként

a szolgáltatóknál.

2 Ezen a piacon a legnagyobb szereplők a NASDAQ OMX, az ICE és az EEX többségi tulajdonosaként a Deutsche Börse AG.
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megfigyelhető a magas fix és alacsony forgalom-

arányos díj, illetve az alacsony fix, de magasabb 

forgalomarányos díj stratégia. A HUPX például az 

OTE-hez és az EXAA-hoz képest magasabb fix 

díjakat ír elő, de ezekhez a tőzsdékhez viszonyítva 

alacsonyabb forgalomarányos díjakkal működik.

A piacok érettségét és a nemzeti energiapiacba 

való beágyazottságát legjobban az a mutató jelzi, 

hogy az éves villamosenergia-fogyasztás mekkora 

részét kereskedték a másnapi piacon. Mint ahogy 

azt a 17. ábra is mutatja, a régiós tőzsdéken ez 20% 

körüli, de érettebb piacokon – mint az EEX német–

osztrák másnapi szekciója vagy a Nordpoolspot 

– ez az arány megközelítheti a fogyasztás felét-

háromnegyedét is. Tehát a régiónk piacán adott

a bővülés elvi lehetősége.

A helyben működő piac költséghatékony 

üzemeltetését alátámasztja az is, hogy a cseh 

PXE-n 2009 óta jegyzett magyar határidős termék 

forgalmát 2011-ben és 2012-ben majdnem teljesen 

elszívta a HUPX, ezt láthatjuk a 18. ábrán. 2013-ban 

még mindig megmaradt a HUPX vezető pozíciója, 

de a PXE újra nagyobb forgalmat realizált. A két 

tőzsdén kereskedett termék ára között nincs 

számottevő különbség (az elmúlt két évben fél 

euró alatt maradt az eltérés, hol egyik, hol másik 

tőzsde javára), tehát elmondhatjuk, hogy

a díjakban versenyez a két piac.

Függetlenség a piaci szereplőktől

Ezt a feltételt minden tőzsde teljesíti, közvet-

lenül egyik sincs meghatározó piaci szereplő 

Piacok összekapcsolása és működtetése

költséghatékony módon

A tőzsdei működés költségeit alapvetően az 

IT infrastruktúra és a piacot üzemeltető szoft-

verek költségei határozzák meg, és általános-

ságban elmondható, hogy ezek inkább fix, mint 

változó jellegű költségek, azaz a növekvő tőzsdei 

taglétszám vagy növekvő tőzsdei forgalom 

elméletileg alacsonyabb díjakat vonhat maga után.

A tagok egyszeri belépési, éves fix és forga-

lomarányos díjat fizetnek. A régiós tőzsdékre 

összegyűjtöttük a 2012-ben érvényes éves fix 

díjakat és a forgalomarányos tételeket. A 16. ábra 

bal oldali grafikonján felfedezhető az a minta, 

hogy a tagok számának növekedése csökkenti az 

éves fix díjakat.3 A fix díjak fedezhetik a tőzsdék 

fix költségeit, amelyek lényegében függetlenek a 

taglétszámtól. Az EEX erősen kilóg a körből, de 

ennek oka, hogy annyira meghatározó és megke-

rülhetetlen szereplő az energiapiacokon, hogy 

ilyen magas tőzsdei díjat is elkérhet.

A forgalomarányos díjaknál éppen az intuícióval

ellentétes eredményeket kapunk: a régiós 

tőzsdéken a forgalom növekedésével egyenes 

arányban nőnek a forgalomarányos díjak. Ennek 

egy lehetséges magyarázata, hogy a másnapi 

piacok még nem versenyző, monopol jellegű 

piacok, ezért az egyes tőzsdék képesek magasabb 

forgalom mellett is nagyobb forgalmi díjakat 

érvényesíteni.

Fontos még azt is kiemelni, hogy az egyes 

tőzsdék eltérő árazási stratégiákat alkalmaznak: 

16. ábra Fix és forgalomarányos díjak a régiós másnapi áramtőzsdéken16 ábra Fix és forgalomarányos díjak a régiós másnapi áramtőzsdéken
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3 Ez alól kivétel az EEX árazása, ami kiugróan magas az összes többi tőzsdéhez képest, illetve a POLPX árazása, ami kedvezményes a kisebb 
forgalmú kereskedők számára.
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birtokában. A régióban 

főként TSO-k tulajdonában 

vannak a szervezett villamos-

energia-piacok: Romániában, 

Szlovéniában, Szlovákiában és 

Magyarországon is a rendszer-

irányító a tőzsde tulajdonosa. 

Csehországban az állam egy 

minisztériumon keresztül birto-

kolja a másnapi piacot, míg a 

PXE áttételesen osztrák keres-

kedelmi bankok tulajdonában 

van. A lengyel tőzsde többségi 

tulajdonosa a Varsói Érték-

tőzsde, de a lengyel állam-

kincstárnak kisebbségi tulaj-

donosként szavazati többsége 

van. Az EXAA osztrák keres-

kedelmi bankok kezében van, 

míg az EEX a Deutsche Börse 

tulajdona.

Elszámolóházi tevékenység

A kereskedők közötti pénzügyi 

elszámolást minden esetben 

elszámolóház végzi. Az 

elszámolóházak közül ki kell 

emelnünk az ECC-t (European 

Commodity Clearing), amely 

az EEX csoport tulajdonában 

van. Az ECC klíringszolgál-

tatást biztosít a HUPX, a PXE 

az EPEXSPOT és az EEX 

tőzsdék számára. Az egyes 

piacok klíringforgalmi díja 

között az ECC differenciál: az 

EEX határidős zsinórtermék 

klíringje 0,5 eurócent/MWh, 

míg a cseh határidős zsinór-

terméke 1 eurócent/MWh. 

Összehasonlításképpen: a 

tőzsdei forgalmi díjak 5-10 

eurócent körül mozogtak, 

így ez nem elhanyagolható 

tétel. Ebből is látható, hogy 

a tőzsdei szolgáltatást egy 

másik tőzsdétől igénybe vevő 

árampiacok könnyen versenyhátrányba kerül-

hetnek, ha azonos termékeket is kereskednek 

mindkét piacon.

A fentiek alapján láthatjuk, hogy a HUPX 

helyzete stabil a régióban: lehetősége van további 

bővülésre a magyar piacon; a határidős piacokon 

nagyobb forgalmat realizált, mint a rivális PXE. 

Versenyhátránya van viszont abban, hogy az 

elszámolóházi szolgáltatást és a piac működ-

tetéséhez szükséges szoftvert más tőzsdétől 

veszi. Ezért, ha az őt kiszolgáló tőzsde aspirálna 

a magyar piac ellátására, akkor korántsem 

tekinthető annyira stabilnak a pozíciója.
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A lakossági és tercier szektor energia-
felhasználásának modellezése

Mind az uniós, mind a hazai energiapolitikában 

kiemelt szerepet tölt be az energiahatékonyság. 

A 2012/27/EU Irányelv 7. cikke1 szerint minden 

tagország 2014. január 1. és 2020. december 31. 

között köteles a végfogyasztóknak értékesített 

teljes energiamennyiség évi 1,5%-át megtaka-

rítani. Az elmúlt években a lakosság és a tercier 

szektor primerenergia-felhasználásában jelentős 

visszaesés figyelhető meg. Vajon ez a visszaesés 

az energiahatékonysági beruházások megva-

lósulásával és az új építésű lakások elterjedé-

sével magyarázható, vagy pusztán a gazdasági 

válsággal, esetleg más okok állnak a háttérben? 

Hogyan alakul várhatóan a lakosság és a tercier 

szektor energiafelhasználása a következő évtize-

dekben? A következőkben ezekre keressük a 

választ. A cikkben egyrészt bemutatjuk azon 

tényezők trendjeit, amelyek a legnagyobb 

hatással bírnak az elemzett két szektor primer-

energia-felhasználására. Másrészt a REKK által 

kifejlesztett épületenergetikai modell segítsé-

gével előrejelzést nyújtunk a lakossági és közületi 

szektor primerenergia-felhasználására vonat-

kozóan. Végül összehasonlítjuk, hogy a jelenlegi 

előrejelzés milyen viszonyban áll a Nemzeti 

Energiastratégia által felvázolt pályával.

 

Primerenergia-felhasználás

A lakossági és tercier szektor primerenergia-

felhasználása, amely a teljes primerenergia-

felhasználás 35-40%-át adja és az épületener-

getikai programokon keresztül kiemelt szerepet 

játszik a kitűzött célok elérésében, az utóbbi

évtizedben jelentősen ingadozott. Míg 

2000–2005 között növekvő energiafelhasználási 

trendet figyelhettünk meg (360 PJ-ról

420 PJ-ra növekedett a felhasználás), addig 

2006-ról 2007-re jelentősen, egy év alatt közel 

10%-kal esett az elemzett két szektor primer-

energia-felhasználása. Ezt követően egy alacso-

nyabb pályán ingadozik az energiafelhasználás.

Az ingadozás mögött jellemzően az adott évi átlag-

hőmérséklet alakulása áll, de a változások jelentős 

része nem magyarázható csak a napfokszámmal. 

Részletes elemzés után egy olyan további 

tényezőt azonosítottunk, amely a hőmérsék-

leten kívül jól magyarázza a lakossági és a 

tercier szektor primerenergia-felhasználását. 

Ez az egy főre jutó háztartási energiára (összes 

felhasznált energia csökkentve a közlekedési célú 

felhasználással) költött pénzösszeg alakulása. 

Míg 2000-ben az egy főre jutó kiadás 2000-es 

reálárakon 45 ezer forintot tett ki, addig 2011-re 

ez az összeg elérte a 73 ezer forintot, szintén 

2000-es reálárakon számolva. A legnagyobb 

ugrás ezen időszakban 2007–2008 között követ-

kezett be, ami a tüzelőanyagárak, elsősorban 

a földgáz árának jelentős növekedésével 

magyarázható. 

Ha ezen két tényezővel, azaz a napfokszámmal, 

illetve az egy főre jutó reál háztartási energia-

kiadások alakulásával magyarázzuk a lakossági 

és a tercier szektor energiafelhasználását, akkor 

egy olyan modellt kapunk, amely 96%-ban képes 

magyarázni a primerenergia-felhasználás alaku-

lását. A lineáris regressziós modell alapján egy 

tíz százalékos rezsicsökkentés/növelés 8,0 PJ-lal 

növeli/csökkenti, míg százzal magasabb/alacso-

nyabb napfokszámú év 8,2 PJ-lal növeli/csökkenti 

a primerenergia-felhasználást.

 

Földgázfelhasználás

A lakossági és a tercier szektor földgázfelhasz-

nálása az utóbbi évekig nagyon jól magyarázható 

volt három tényező segítéségével: a földgáz-

hálózatba bekötött háztartások számával, a 

reál gázár alakulásával, illetve a napfokszám 

értékével. Az 1995–2012-es éves adatokra 

lineáris regressziót illesztettünk, amely esetben 

a magyarázóváltozók az előbb említett tényezők 

voltak. A modell magyarázóereje nagyon magas, 

93%-os. A modell 2000 és 2009 között nagyon 

jól működik, de az utóbbi három évben trend-

szerű különbséget látunk: a lineáris regresszióval 

becsült földgázfogyasztás 10-20 PJ-lal megha-

ladja a tényleges fogyasztást. Az ok feltárásához 

megvizsgáltuk a lakossági és a tercier szektor 

primerenergia-felhasználásának összetételét, 

amit a 19. ábra mutat. 

Látható, hogy 2008 és 2011 között jelentősen 

növekedett a megújuló és az egyéb (döntően 

MŰHELYTANULMÁNYOK

1 Az Energiahatékonysági Direktíváról részletesen lásd a Piaci Jelentés 2012/4. számát.
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szén) tüzelőanyag-felhasz-

nálás. 2008–2011 között a 

növekedés meghaladja a

15 PJ-t, ami nagyságrendileg 

megegyezik a földgázfelhasz-

nálás esetében „hiányolt” 

10-20 PJ-os különbséggel. 

Tehát azt tapasztaljuk, hogy 

az utóbbi években a lakossági 

és a tercier szektorban megfi-

gyelhető földgáz-felhasználás 

csökkenése döntő részben 

tüzelőanyag-váltás miatt 

történt, azaz a földgáz helyett 

fával és szénnel tüzelünk, de az 

összes primerenergia-felhasz-

nálás nem változott jelentősen 

az elmúlt néhány évben. 

A lakossági szektor energiahatékonysági 
beruházásainak alakulása

A lakossági és a közületi szektor energiahaté-

konysági beruházásai két, egymástól jól elkülö-

níthető részre bonthatók: egyrészt a magán-

beruházásokra, másrészt az állami támogatási 

programokkal megvalósuló beruházásokra.

A következőkben a két finanszírozási típus forrá-

sainak alakulását mutatjuk be. 

A tercier szektorban megvalósuló energia-

hatékonysági beruházásokról nem állnak rendel-

kezésre információk. A lakossági beruházások 

tekintetében azonban a KSH minden évre közli, 

hogy mekkora volt az átlagos, egy főre jutó 

lakás-beruházási kiadás. Ez ugyanakkor nem 

csak az energiahatékonysági 

beruházásokat tartalmazza, 

hanem minden egyéb lakás-

beruházási célú kiadást, 

amibe azonban nem értendő 

bele az új építésű ingatlanra 

költött összeg. Ez azonban 

nagyságrendileg még így is 

jó indikátor lehet az energia-

hatékonysági beruházások 

becsléséhez.

A lakásberuházásokra 

költött összeg reálárakon 

2000 és 2007 között töret-

lenül nőtt, majd ezt követően 

gyakorlatilag stagnál. Az 

ilyen célú éves háztartási 

kiadások összértéke kismér-

tékben meghaladja a 300 

milliárd forintot. Számításaink 

szerint, feltételezve, hogy az ezen időszakban 

megfigyelt, megközelítőleg 300 milliárd forintos 

kiadás fele energiahatékonysági célú (épületgé-

pészet, szigetelés, nyílászárócsere), akkor ebből 

a meglévő lakásállomány durván 2-4%-a újítható 

fel, amely évente 2-5 PJ energiamegtakarítást 

jelent.

Az épületenergetikai beruházások másik forrását 

az állami támogatási programok jelenthetik. 2001 

után összesen 11 épületenergetikai támogatási 

program keretében 76 milliárd forint állami 

támogatást ítéltek meg, míg az összes beruházási 

költség 226 milliárd forintot tett ki, beleértve az 

állami, illetve a magánforrásokat is. Számítások 

szerint az állami támogatásból részfinanszírozott 
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(beleértve az önerőt is) beruházások évente 

mintegy 2 PJ energiamegtakarítást eredményeznek. 

A programokban érintett lakások száma megha-

ladta a 400 ezret, azaz a teljes hazai lakásállomány 

durván 10%-át. A megítélt állami támogatások 

91%-a panellakásokat érintett. A 2001–2012 között 

megítélt állami támogatások alakulását mutatja 

a 20. ábra. Látható, hogy míg 2001-től 2009-ig 

folyamatosan növekedett az állami támogatás 

mértéke, addig 2010-től 2012-ig az összes megítélt 

támogatás nem haladta meg a 4 milliárd forintot.

Új építésű lakások alakulása

Az új építésű lakások számának alakulása 

meghatározó jelentőségű lehet a lakossági 

primerenergia-felhasználás mértékében, lévén 

egy-egy új építésű ingatlannak a fajlagos primer-

energia-fogyasztása 30-60%-kal alacsonyabb, 

mint az átlagos lakásé. Mivel az új építésű 

lakások részben kiszoríthatnak régebbi lakásokat 

(azokat lebonthatják, vagy üressé válhatnak), így 

növekedhet a primerenergia-megtakarítás. 

2003 óta azonban folyamatosan csökken az 

új építések aránya. Míg 2003-ban az új építésű 

lakások száma meghaladta a 40 ezret, addig 

2013-ra ez a szám várhatóan 8 ezer alá csökken, 

ami az összes lakott lakás alapterületének 

mindössze 0,23%-át adja. Ez a szám egyben azt 

is jelentené, hogy 400 év alatt cserélődne le a 

teljes lakásállomány. 2013-ban még mindig nem 

látszik bármilyen trendforduló jele. Az utolsó, 

2013 harmadik negyedéves adatok is igen pesszi-

mista értéket mutatnak.

Az egy főre jutó lakóterület alakulása

Az egy főre jutó lakás-alapterület nagysága 

a lakossági primerenergia-felhasználás egyik 

legjobban meghatározó tényezője. Hajlamosak 

vagyunk erről a tényezőről megfeledkezni, 

pedig ezen a téren nemcsak hazánkban, hanem 

Európában is markáns trendek rajzolódnak ki. Míg 

hazánkban az egy főre jutó lakóterület nagysága 

a rendszerváltás idején 27,2 négyzetméter volt, 

addig 2011-ben ez a szám megnőtt 33-ra, ráadásul 

úgy, hogy közben folyamatosan csökkent a 

népesség. Ugyanakkor ez az érték Németor-

szágban 43 négyzetméter, Ausztriában pedig 

44. Magyarországon az egy főre jutó lakóterület 

nagysága évente átlagosan 1%-kal nőtt az elmúlt 

20 évben, ami közel sem elhanyagolható. Érdemes 

ezt összehasonlítani a magánforrásból felújított 

lakások számával, amely becslésünk szerint évente 

a lakásállomány 2-4%-a körül mozoghat. 

A lakossági és tercier szektor 
primerenergia-felhasználásának 
modellezése

Az előzőekben bemutattuk, hogy igen sok 

tényező határozza meg a lakossági és tercier 

szektor primerenergia-felhasználásának alaku-

lását. A legfontosabb tényezőket áttekintve

a következő tendenciák rajzolódnak ki:

■ A lakossági és tercier szektor primerenergia-

felhasználása az utóbbi években sem csökken. 

■ Csökken a földgázfelhasználás aránya, amit

a biomassza- és széntüzelés helyettesít.

■ Csökken a magán és állami 

finanszírozású energiahaté-

konysági beruházások mértéke 

a lakosság esetében. 

■ Történelmi mélypontot ért 

el az új építésű lakások száma, 

és egyelőre a trendforduló jelei 

sem látszanak.

■ Folyamatosan csökken

a népesség.

■ Folyamatosan növekszik 

az egy főre jutó lakóterület 

nagysága.

Ahhoz, hogy ezen tényezők 

segítségével megbecsüljük a 

következő másfél évtizedben 

várható primerenergia-felhasz-

nálást, a legjobb módszer az 

épületállomány modellezése, 

amely révén megragadhatjuk e sokféle ellen-

irányú hatás eredőjét.

21. ábra Az új építésű lakások számának és arányának 

alakulása, 1991–2013

* A 2013-as évre vonatkozóan az első három negyedéves 

adatokból becsültük a várható éves értéket
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A lakóépületek és a tercier 

szektor épületeinek primer-

energia-fogyasztásának előre-

jelzéséhez a Nemzeti Épület-

energia Stratégiához készült, 

REKK által fejlesztett épület-

modellt használtuk. A lakóépü-

letek és a tercier szektor épüle-

teinek energiafelhasználását 

szimuláló modell lehetőséget 

nyújt számos inputadat változ-

tatására, illetve különböző 

állami támogatási programok 

energiafelhasználásra gyakorolt 

hatásait is képes megragadni.

A lakossági épületállomány 

modellezése a következő 

módon történik:

1. A jelenlegi épületállomány meghatározása: 

az építés éve, a falazat, annak jellege, illetve 

a felújítási mélység alapján összesen 45 

kategóriát képeztünk. Mindegyik kategória 

esetében meghatároztuk a fajlagos primer-

energia-felhasználás mértékét.

2. Az új épületek trendjének meghatározása.

3. Az épületigény, azaz az egy főre jutó lakáste-

rület jövőbeli becslése.

4. A fentiek eredőjeként határozzák meg a 

megszűnő lakások számát.

5. Ezt követően meghatározzuk, hogy milyen 

típusú és hány lakást újítanak fel. Számszerű-

sítjük továbbá a felújítás teljes költségét is.

6. A jelenlegi lakásokból kiindulva, az új 

építéssel, a megszűnéssel, az egy főre jutó 

lakásterülettel, illetve a felújításra vonatkozó 

feltételezések mentén meghatározható a 

jövőbeli épületállomány.

7. A jövőbeli épületállomány és az egyes 

épülettípusokra jellemző fajlagos primer-

energia-felhasználási tényezők segít-

ségével becsülhető a teljes lakossági 

primerenergia-felhasználás. 

A középületek épületállományának model-

lezése hasonló módon működik, mint a lakossági 

épületek esetén. Az épületek célja szerint öt 

kategóriát (oktatási, kulturális, egészségügyi, 

irodai és kereskedelmi) határoztunk meg, és 

mindegyiken belül többféle tipikus épületet, 

összesen 42-félét azonosítottunk. A középületek 

esetében feltételeztük, hogy az öt kategóriában

az összterületigényt a lakosság, illetve a 

GDP-növekedés határozza meg. 

A 22. ábra mutatja, hogyan alakul a model-

lezés alapján 2030-ig a lakossági és tercier 

szektor hőcélú energiafelhasználása abban az 

esetben, ha semmilyen lakásfelújítással nem 

számolunk (tehát még a múltban megfigyelt 

magánfinanszírozású energiahatékonysági 

beruházások folytatódásával sem), illetve ha 

a múltban megfigyelt beruházási értékekkel 

számolunk, amely alapján évente a lakások 

3%-át újítják fel. Az ábrán feltüntettük továbbá 

az Energiastratégia BAU, referencia, és policy 

szcenárióban meghatározott energiafelhasz-

nálási pályát is.

A 22. ábrán látható, hogy a most előrejelzett 

BAU (egyáltalán nincs felújítás), illetve BAU+ 

(a múltban megfigyelt magánfinanszírozás 

melletti) szcenárió energiafelhasználása lénye-

gesen alacsonyabb, mint a Nemzeti Energia-

stratégiában becsült érték. Míg az Energiastra-

tégiában 300 PJ felett volt 2030-ban a BAU 

energiafelhasználás, amely esetben nincsenek 

energiahatékonysági programok, addig a mostani 

előrejelzések szerint 265, illetve 236 PJ között 

alakul ez az érték. Az utóbbi már közel jár az 

Energiastratégiában meghatározott referencia-

pályához, attól mindössze 25 PJ-ra elmaradva. 

Az Energiastratégia referenciapályája 84 PJ 

energiamegtakarítással számol, köszönhetően az 

épület-felújításoknak, míg a policy forgatókönyv 

esetében még erőteljesebb állami támogatáspoli-

tikát feltételez. 

Látható, hogy a vártnál alacsonyabb 

gazdasági növekedés, illetve az egyéb tényezők 

módosulása miatt komolyabb energiahaté-

konysági beruházások hiányában is csökkenhet 

a két szektor energiafelhasználása, és abszolút 

értékben közelítünk a Nemzeti Energiastratégia 

célértékéhez.
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Ágazati különös adók

Korábbi számunkban1 elemeztük a rezsicsök-

kentés keretében végrehajtott első, az egyetemes 

szolgáltatást érintő 10%-os fogyasztóiár-

csökkentés villamosenergia- és földgázágaza-

tokra gyakorolt hatását, és rövid kitérőt tettünk 

az iparág szereplőit sújtó ágazati adókra. Jelen 

cikkünk célja, hogy részletesen bemutassuk ezen 

adók sajátosságait és némi kitekintést nyújtsunk 

az európai helyzetképre. Tesszük ezt azért is, mert 

becsléseink szerint a különadók révén az iparágtól 

a központi költségvetésbe várt 2013. évi bevétel 

a 2013. évre tervezett társaságiadó-bevétel 

29%-a, ami azt igazolja, hogy a szektortól várt 

közvetlen adóbevétel aránya az ágazati különadók 

kivezetése ellenére sem csökken jelentősen.

A továbbiakban négy adónemmel foglalkozunk: 

részletesen szólunk az úgynevezett „Robin 

Hood”-adóról – amely 2009-ben lépett hatályba, 

és amelynek fontos változásai 2013 elejétől 

érvényesek. Említést teszünk a már hatályon kívül 

helyezett ágazati különadóról, a 2013 januárjában 

új adónemként bevezetett közművezeték-adóról, 

valamint kitérünk az iparűzési adó szintén 2013-tól 

hatályos, véleményünk szerint az ágazatot – 

legalábbis annak kereskedői szegmensét – jelen-

tősen érintő módosításáról.

Esetenként az energiaadót is a különadók 

között említik,2 mi azonban ezt az adónemet nem 

soroljuk ebbe a körbe, mivel 2004. évi bevezetése 

a 2003/96/EK, az energiatermékek és a villamos 

energia közösségi adóztatási keretének átszer-

vezéséről szóló Tanácsi Irányelv alapján történt, 

amelynek célja, hogy az EU célkitűzéseivel és 

a Kiotói Jegyzőkönyvvel összhangban ösztö-

nözze a hatékonyabb energiafelhasználást. Az 

irányelv az energiatermékek és a villamos energia 

üzemanyagként, tüzelő- vagy fűtőanyagként való 

felhasználásához kapcsolódó minimális adómér-

tékeket határozza meg úgy, hogy az a lakossági 

felhasználást ne terhelje. Jelenleg az energiaadó 

mértéke az uniós minimumot közelíti meg, így 

a jogalkotó nem vádolható azzal, hogy kivetése 

vagy mértéke pusztán a költségvetés adóbevéte-

leinek növelését szolgálná.

Az energiaellátók jövedelemadója

Az energiaszektort érintő adók sorában a 2009. 

január 1-jén életbe lépett energiaellátók jövede-

lemadója3 – a köznyelvben távhő- vagy Robin 

Hood-adó – volt az első. Az adó az energia-

cégek egy meghatározott körét, a jogszabályban 

energiaellátókként definiált gazdálkodó szerve-

zeteket terhelte egy, a társasági adón felüli 8%-os 

jövedelemadóval. Az eredetileg megfogalmazott 

jogalkotói szándék ellenére, két évvel a hatályba 

lépése után nem vezették ki, sőt 2013. január 

1-jétől kiterjesztették az adóalanyi kört és 31%-ra 

emelték az adókulcsot. 

Honnan a „Robin Hood”? 

2008-ban, az üzemanyag- és élelmiszerárak 

Európa-szerte gyors növekedésekor merült fel 

egy „Robin Hood”-nak is emlegetett különadó 

kivetése, mely az olajtársaságok extraprofit-

jának csökkentése révén kompenzálta volna a 

magas olajárak sújtotta alacsonyabb jövedelmű 

rétegeket. 2008 júniusában Jose Manuel 

Barroso, az Európai Bizottság elnöke jelentette 

be: „Brüsszel nem akadályozza meg az Európai 

Unió tagországait abban, ha az energiacégek 

megnövekedett profitjára kiszabott, sajtónyelven 

úgynevezett Robin Hood-adót vezetnek be, vagy 

csökkentik bizonyos termékek jövedéki adóját, 

hogy mérsékeljék a növekvő olajárak okozta 

hatásokat.”4

2008 őszén a törvényjavaslatot itthon a 

távhődíj-kompenzáció fedezetének előterem-

tésére hivatkozva nyújtották be, a jogszabály 

végső szövege szerint az adóból befolyó bevétel 

volt hivatott alapot teremteni a lakossági energia-

hatékonysági fejlesztésekhez, illetve a lakossági 

gáz- és távhőárak támogatásához is.5

A 2013. január 1-jén életbe lépett módosí-

tások szinte újraírták a jogszabályt. Az adókulcs 

387,5%-kal emelkedett, az adózói kört pedig a 

szektor épp azon, egyetemes szolgáltatást nyújtó 

cégeivel bővítették, amelyeknek eredményessége 

a rezsicsökkentés miatt jelentősen romlott. 

Idézzük vissza a rezsicsökkentés első 10%-os 

1  Vihar a rezsiben: a REKK elemzése a 2013. januári rezsicsökkentésről, Jelentés az energiapiacokról, 2013. évi I. szám
2 LeitnerLeitner Budapest: Különadók szerepe az adózásban, 2013. július 2., LeitnerLeitner
3 A távhőszolgáltatás versenyképesebbé tételéről szóló 2008. évi LXVII. törvény
4 2008 júniusában a tagországok állam- és kormányfőinek brüsszeli találkozóján a vezetők megbízták a brüsszeli bizottságot azzal,

hogy vizsgálja meg az áremelkedés elleni fellépésre javasolt intézkedéseket.
http://hvg.hu/gazdasag/20080620_robin_hood_ado_jovedeki_ado_barroso#

5 3. § A központi költségvetés a lakossági távhőfogyasztók számára a távhőszolgáltatás igénybevételéhez – a távhőfogyasztás
szabályozhatóságának és mérhetőségének általánossá válásáig fennálló versenyhátrány csökkentése érdekében –, valamint a lakossági 
vezetékes gázfogyasztók számára a gázszolgáltatás igénybevételéhez külön jogszabályban meghatározottak szerint, a fogyasztó 
jövedelmi helyzetére figyelemmel differenciált összegű támogatást nyújt. A távhőszolgáltatás versenyképesebbé tételéről szóló
2008. évi LXVII. törvény
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lépésének hatását elemző cikkünk eredményeit: 

a villamosenergia-szektorban az elosztóháló-

zatok 2013. évi terhe várhatóan 5,1 Mrd Ft-tal nő 

a rendszerhasználati díjak csökkentése miatt, míg 

az egyetemes szolgáltatók bevétele 7,4 Mrd Ft-tal 

csökken, a földgázszektorban pedig az adóalanyi 

kör bővítésével érintett elosztók költségei 

növekedtek 2,9-3,2 Mrd Ft-tal. A 2013. november 

1-jétől hatályos 11,1%-os árcsökkentés feltételez-

hetően tovább rontja majd e 

társaságok eredményességét.

Amint azt az itt tárgyalt 

adónemek 2009–2014. évekre 

tervezett és befolyt adóbevétel-

összegét együttesen bemutató 

23. ábra mutatja, 2011-ről 

2012-re jelentősen csökkent a 

Robin Hoodból befolyt bevétel: 

bár a 2012. évi költségvetési 

törvény is csak az előző évi terv 

70%-ával számolt, a tényleges 

bevétel végül az előző évinek 

mindössze 33%-át tette ki.

A jogszabály ebben az 

időszakban nem módosult, 

ezért az adóbevétel csökkenése 

más okokban keresendő: 

szűkülhetett az adózói kör, a 

figyelembe veendő adóalap 

csökkenhetett a tevékenységek külföldi telephelyre 

történt átszervezésével vagy effektíve az adóalap 

(tehát az adózás előtti eredmény) drasztikus 

csökkenésével. Cikkünk tárgya és terjedelme nem 

teszi lehetővé, hogy e csökkenés okait tisztázzuk, 

de a csökkenés ténye és az adóalanyi körbe 

most bevont társaságok eredményének a rezsi-

csökkentés általi érintettsége megkérdőjelezi az 

adónemtől várt 2013. évi bevétel realitását.

A JOGSZABÁLY RÉSZLETEI:

Jogszabály: A távhőszolgáltatás versenyképesebbé tételéről szóló 2008. évi LXVII. törvény 

Hatálybalépés: 2009. január 1.

Adóalany: Az energiaellátó, a közszolgáltató, ideértve az ilyen tevékenységet belföldön végző külföldi vállalkozót is, aki csak 

belföldi telephelyén végzett tevékenysége alapján kötelezett az adó megfizetésére.

Energiaellátó fogalma e jogszabály megfogalmazásában:

2009. január 1-jétől 2012. december 31-ig

1. szénhidrogén-kitermelő, 

2. a kőolajtermék-előállító, a jövedéki engedélyes kőolajtermék nagy- és kiskereskedő,

3. a földgázellátásról szóló törvény szerinti földgáz-kereskedelmi engedélyes,

4. a villamos energiáról szóló törvény szerinti villamosenergia-kereskedelmi engedélyes, a villamos energiáról szóló törvény 

szerinti termelői engedélyes, azzal, hogy a villamos energia kötelező átvételi rendszerében értékesítő termelők közül 

kizárólag az 50 MW beépített teljesítőképességet meghaladó teljesítőképességű erőmű termelői engedélyese;

2013. január 1-jétől az eddigiek mellett

5. a villamos energiáról szóló törvény szerinti egyetemes szolgáltató és az elosztói engedélyes, a földgázellátásról szóló 

törvény szerinti egyetemes szolgáltató és az elosztói engedélyes, és az e cikkben nem tárgyalt szolgáltatói szegmens:

6. a víziközmű-szolgáltatásról szóló törvény szerinti víziközmű-szolgáltató,

7. a vízgazdálkodásról szóló törvény szerinti nem közművel összegyűjtött háztartási szennyvíz begyűjtésére feljogosított 

közszolgáltató, és

8. a hulladékról szóló törvény szerinti hulladékgazdálkodási közszolgáltatást végző közszolgáltató.

Adóalap: Lényegében a társasági adó alapja, szűkebb körű módosító tételekkel. 

Adómérték: 2009. január 1-jétől 8%, 2013. január 1-jétől 31%.

Adókedvezmény: 2013. január 1-jétől az adókötelezettség 50 százalékáig érvényesíthető fejlesztési adókedvezmény, a társasági 

adóban még nem érvényesített összeg erejéig.

Helye az eredménykimutatásban: A Robin Hood-adó nem számolható el a ráfordítások között, összege a társasági adóval 

megegyezően az adózott eredményt csökkenti.
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Ágazati különadó

A Robin Hood-adót 2010. év végi hatálybalépéssel 

követték az ágazati különadók, melyek az energia-

szektor mellett a távközlést és a kiskereskedelmi 

tevékenységet sújtották. A törvényjavaslat benyúj-

tásakor az államháztartás egyensúlyjavításának 

igényére és a jogszabállyal érintett adózói kör 

teherviselő képességére hivatkoztak. A Költség-

vetési Tanács „Az egyes ágazatokat terhelő 

különadóról” szóló törvényjavaslat benyújtásakor 

2010–2012. évekre összesen 188 000 M Ft bevételt 

várt az energiaszektortól, ténylegesen azonban 

244 786 M Ft folyt be az ágazatból. 

Közműadó

2013. január 1-jétől bevezették a közművezetékek 

adóját,6 melynek célja a vagyonarányos közteher-

viselés elvének fokozottabb érvényesítése,

a költségvetési bevételek növelése azáltal, hogy 

adókötelezettséget fogalmaz meg a vagyoni 

értéket képviselő közművezetékek után.7

Az új adónemtől 2013-ban a költségvetés

60 Mrd Ft bevételt vár, melyből a gáz- és villamos-

energia-szektor 31 700 M Ft adókötelezettségre

számíthat a MEKH-nél rendelkezésre álló vezeték-

adatok8 alapján. A 2014. évi költségvetési törvény-

tervezet a 2013. évihez képest mintegy 20%-os 

bevételcsökkenéssel számol, az azonban nem 

világos, pontosan miért csökkenne a bevétel: az 

adó mértéke vagy az adóalanyi kör, esetleg a 

közművezeték fogalma módosulna.

A közműadó valós alapokon történő kiszámítását 

az adóhatóság a 2014. január 1-jére létrehozandó 

egységes elektronikus közműnyilvántartás segít-

ségével, az öt vezetékes közmű egységes lekérde-

zését lehetővé tevő e-közmű rendszerrel ellenőrzi 

majd, amely nyilvántartás nem képez egységes 

adatbázist, hanem a részeiben már meglévő 

adatbázisok jelennek meg az egységes felületen. 

A földhivatali térképekre felkerül a jogszabályban 

érintett öt vezetékes közmű, a víz-, a gáz-, a távhő-, 

a villamosenergia- és az elektronikus hírközlési 

szolgáltatás nyomvonala, valamint azok tulajdo-

nosai, üzemeltetői, illetve az ő elérhetőségük.9

Helyi iparűzési adó

Jelen cikkünk utolsóként tárgyalt adóneme 

némileg kilóg a sorból: nem ágazati jellegű adóról, 

sőt, nem is központi költségvetési bevételről 

van szó, mégis, az ágazat egyes társaságainak 

érintettsége miatt indokoltnak tartjuk a helyi 

iparűzési adóban 2013. január 1-jétől hatályos 

változásokról szót ejteni.

A jogszabály az energiaszektor egyes szereplői 

esetén a szokásostól eltérő módon határozza 

meg a telephely fogalmát, illetve sajátos adóalap-

megosztási módszert ír elő. A szabályozásnak 

A JOGSZABÁLY RÉSZLETEI:

Jogszabály: 2010. évi XCIV. törvény – az egyes ágaza-

tokat terhelő különadóról 

Hatályba lépés: 2010. december 18.

Hatályát vesztette: 2012. december 31.

Adóalany: A 2008. évi LXVII. törvény (Távhő tv.) 2013. 

január 1. előtt hatályos energiaellátó fogalma szerinti 

jogi személy.

Adóalap: Az adóalany energiaellátó tevékenységéből 

származó nettó árbevétel. 

Adómérték: 1,05%

Helye az eredménykimutatásban: Az ágazati különadó 

egyéb ráfordításnak minősült.

A JOGSZABÁLY RÉSZLETEI:

Jogszabály: 2012. évi CLXVIII. törvény – a közműveze-

tékek adójáról 

Hatálybalépés: 2013. január 1.

Az adó tárgya: Közművezeték

Adóalany: A közművezeték tárgyév január 1-jén 

bejegyzett tulajdonosa, állami tulajdon esetén annak 

üzemeltetője.

Adóalap: A közművezeték nyomvonalának méterben 

kifejezett hossza. (Egy nyomvonalra párhuzamosan 

lefektetett több közművezeték csak egyszeresen 

adózik.) 

Adómérték: 125 Ft/megkezdett m

A közművezeték fogalma: A fogyasztók vízellátási, 

szennyvíz-elvezetési és belterületi csapadékvíz-

elvezetési, földgáz-, hő- és villamosenergia-ellátási, 

valamint hírközlési időszakos és folyamatos igényeinek 

kiszolgálását lehetővé tevő vezeték, ide nem értve a 

közvetlenül az adott helyrajzi számhoz kapcsolható 

fogyasztói igény kiszolgálását lehetővé tevő vezeték.

Üzemeltető: A közművezeték működésének fenntartá-

sáért felelős személy vagy szervezet.

Helye az eredménykimutatásban: Egyéb ráfordításként 

számolható el.

6 A közművezetékek adójáról szóló 2012. évi CLXVIII. törvény
7 A közművezetékek adójáról szóló törvényjavaslatban megfogalmazott általános indoklás,
  http://www.parlament.hu/irom39/09166/09166.pdf
8 VEZETÉKES ENERGIAHORDOZÓK STATISZTIKAI ÉVKÖNYVE, 2011 (MEH),

http://www.eh.gov.hu/gcpdocs/53/VEZESTEK%202011.pdf
9 Az egységes elektronikus közműnyilvántartásról (e-közmű) szóló 324/2013. (VIII. 29.) kormányrendelet;

https://www.e-epites.hu/hirek/2014-januar-1-jen-indul-az-e-kozmu-tajekoztato-rendszer
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egyetemes szolgáltatók által alkalmazható 

árakat, hanem egységes árrést határozott meg 

számukra. Az új számítási mód mellett a kötött 

árrés jelentősen szűkíti az adóalanyok mozgás-

terét: az adóalanynak nincs módja áremeléssel  

ellensúlyozni a szabályozás módosulásából 

következő iparűzésiadó-növekmény eredmény-

csökkentő hatását. 

A 2. táblázatban egy gázszolgáltató cég 2012. 

évi adatai alapján mutatjuk be, hogyan érinti a 

cég adóterhelését az iparűzési adóalap számítási 

módjának változása.

Az iparűzési adóalap 2012. évi számítása 

szerint az adóalap 4921 M Ft-nak adódik, így az 

iparűzési adó összege 98 M Ft.12 Mivel a 2013-tól 

hatályos szabályozás szerint az árbevétel 

összege az ELÁBÉ és a közvetített szolgálta-

tások összértéke helyett csak azok sávosan 

számolt értékével csökkenthető, így az adóalap 

72 069 M Ft-ra, a fizetendő adó – 2%-os kulcs 

mellett – 1441 M Ft-ra nő. 

Az elismert költségek 
szabályozásának módosítása

Cikkünkben részletesen bemutattuk azokat 

a különadókat, amelyek az ágazat szereplőit 

érintik. Az ágazatot érintő extra adóterhek 

mellett azonban további intézkedések is életbe 

léptek. A 2013. évi XII. törvény megtiltotta a 

villamosenergia- és földgázellátásról szóló 

törvények hatálya alá tartozó engedélyesek 

számára, hogy bármilyen formában továbbhá-

rítsák a Robin Hood- és közművezeték-adót. 

Ezzel a jogszabályalkotó közvetlenül korlátozta a 

szektor piaci alapú működését: a korábbiakban 

érvényes árszabályozás során elfogadott volt, 

hogy a négyévenként esedékes költség-felülvizs-

gálat az adottságként jelentkező, a piaci szereplők 

által nem befolyásolható költségeket elismerje, 

beépítse az árba.

ezek az általánostól eltérő formái véleményünk 

szerint az érintett társaságok számára nem 

jelentenek hátrányt, viszont e társaságok esetén 

jobban szolgálják a jogszabályban megfogal-

mazott adózási célt.

A 2013. januártól hatályos adóalap-csökkentő 

korlátozások viszont súlyosan érintik az ágazat 

egyetemes szolgáltatóit és kereskedőit, hiszen 

költségeik között jelentős tételt képvisel az 

ELÁBÉ és a közvetített szolgáltatás értéke, 

tevékenységük jellege miatt ezek arányán 

módosítani jellemzően nem tudnak: energia-

termelőtől vagy nagykereskedőtől beszerzett 

villamos energiát/földgázt – melynek értéke a 

számviteli rendszerben majd ELÁBÉ-ként jelenik 

meg – értékesítenek az elosztó cégek közvetíté-

sével (közvetített szolgáltatás). Tovább súlyos-

bítja ezt a hatást a 78/2012-es NFM rendelet,11 

amely nemcsak maximalizálta a VET szerinti 

A JOGSZABÁLY RÉSZLETEI:

Jogszabály: 1990. évi C. törvény – a helyi adókról 

Hatálybalépés: 1991. január 1.

Az adó tárgya: az önkormányzat illetékességi területén 

állandó vagy ideiglenes jelleggel végzett vállalkozási 

tevékenység.

Adóalany: Az önkormányzat illetékességi területén 

székhellyel vagy telephellyel rendelkező vállalkozó.

Adóalap-számítás 2012. december 31-ig: nettó 

árbevétel–(ELÁBÉ10+ közvetített szolgáltatás értéke 

+ alvállalkozói teljesítés + anyagköltség + alapkutatás, 

alkalmazott kutatás, kísérleti fejlesztés közvetlen 

költsége) 

2013. január 1-jétől a csökkentésként figyelembe 

vehető ELÁBÉ és közvetített szolgáltatás százalékos 

aránya az árbevétel nagyságától függően az alábbiak 

szerint alakul:

Nettó
árbevétel

a csökkentésként fi gyelembe vehető 
ELÁBÉ és közvetített szolgáltatások értéke

≤500 M Ft az e sávba jutó összeg teljes egészében

500 M Ft<
és ≤20 Mrd Ft az e sávba jutó összeg 85 százaléka

20 Mrd Ft<
és ≤80 Mrd Ft az e sávba jutó összeg 75 százaléka

80 Mrd Ft< az e sávba jutó összeg 70 százaléka

Az adóalapot a székhely és e törvény szerint definiált 

telephelyek között meg kell osztani.

Adómérték: Az adónem bevezetéséről a települési 

önkormányzat dönt, mértéke maximum 2%.

Helye az eredménykimutatásban: Egyéb ráfordításnak 

minősül.

10 Eladott áruk beszerzési értéke
11 A nemzeti fejlesztési miniszter 78/2012. (XII. 22.) NFM rendelete egyes energetikai tárgyú árszabályozással összefüggő miniszteri rende-

letek módosításáról
12 Az adóalap: 253 005 – (4007 + 244 036 + 41) = 4921 M Ft; adó: 98 M Ft.

értékesítés nettó árbevétele 253 005

anyagköltség 4 007

eladott áruk beszerzési értéke 244 036

eladott (közvetített) szolgáltatások értéke 41

forrás: REKK gyűjtés

2. táblázat A gázszolgáltató cég 2012. évi adatai, MFt
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A kiadványban előforduló rövidítések:

APX Amsterdam Power Exchange

ARA Amsterdam–Rotterdam–Antwerpen

CEGH  Central European Gas Hub

CCS Carbon Capture and Storage

EEX European Energy Exchange

HAG Hungary–Austria Gasline

HDD Heating Degree Day

HUPX Hungarian Power Exchange

MEKH Magyar Energetikai és Közmű-szabályozási Hivatal

NEMO Nominated Electricity Market Operator

OPCOM Operatorul Pietei de Energie Electrica

OTE Operátor trhu s elektřinou

PXE Power Exchange Central Europe

SEPS Slovenská elektrizačná prenosová sústava

Európai kitekintés

Cikkünk végén – a teljesség igénye nélkül – 

vizsgáljuk meg, vajon az EU országaira mennyire 

jellemzők az ágazati adók az energiaszektorban. 

A különadók bevezetése nem magyar 

jelenség. A válságkezelés eszközeként több 

országban is sor került a magyarországihoz 

hasonló közterhek kivetésére, de összessé-

gében elmondható, hogy nem olyan mértékben 

és számban, mint itthon. Sok uniós országban 

a Tanács 2003/96/EK irányelve13 alapján 

vezettek be „energiaadó”-kat, ezek azonban 

nem az általunk tárgyalt különadó kategóriájába 

tartoznak. Nagy részük a környezetszennyezés 

visszaszorítására – CO2-kibocsátás csökkentése, 

energiahatékonyság növelése – próbál ösztö-

nözni, például üzemanyagokat – vagy Portugália 

esetében áramot és gázt – terhelő jövedéki adó 

vagy szén-dioxid-adó (Franciaország, Nagy-

Britannia) formájában. Egy másik kategóriát 

képviselnek a nukleáris adók (például Belgium-

ban, Németországban, Svédországban), ezek 

azonban részben nem most bevezetett terhek, 

legfeljebb az adókulcsuk emelkedett, amely 

mögött mind környezetvédelmi, mind fiskális 

megfontolás meghúzódhat. Egy harmadik 

kategória a spanyol és skandináv területekre 

jellemző „természetierőforrás-használati adó” – 

különböző elnevezésekkel, de hasonlóan alkal-

mazva: szél- (Spanyolország), illetve vízerőmű-

vekre (Svédország, Norvégia) kivetett adókról 

van szó, egy részük most bevezetett, mások 

esetében szintén csak az adó mértéke változott 

az utóbbi néhány évben. 

A magyarhoz hasonló különadó bevezetését 

például az olasz és a spanyol kormány rendel-

kezései között találhatunk. Előbbi egy „Robin 

Hood típusú” adó: a szénhidrogén-kitermelők, 

-finomítók, elektromosáram-elosztók és -előál-

lítók nyereségét 10,5%-os plusz adó terheli, ha 

árbevételük meghaladja a 10 millió, adóköteles 

nyereségük pedig az 1 millió eurót. Spanyolor-

szágban pedig egy közműhálózatot terhelő adót 

vezettek be: az áramelosztó hálózat tulajdonosa, 

illetve működtetője a hálózat hosszával arányosan 

köteles 1,58–4,94 €/méter adót fizetni.14 Említésre 

méltó még egy cseh különadó és egy szlovák 

tervezet is, melyek a napenergiából származó 

villanyáramot terhelik, illetve terhelnék. Előbbit két 

évvel ezelőtt vezették be, adóalanyai a napener-

giából áramot előállító vállalatok voltak, míg 

utóbbi egyelőre csak tervezet. Közös azonban a 

felháborodás mindkét ország termelői körében.

13 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CONSLEG:2003L0096:20040501:HU:PDF
14 Eurelectric: Fiscal Flash Electricity 2012: Developments in Tax Policies Relevant to the European Electricity industry in 2013
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A Jelentés az Energiapiacokról immár 20. lapszámával az 5. évfolyamát zárta. Előfizetőink jóvoltából 

számos érdekes elemzés született ez alatt az öt év alatt, ezért is tartottuk időszerűnek, hogy összeállítsuk 

cikkeink tartalomjegyzékét. 

1 Az MVM aukció értékelése 2009 1

2 Éves határkeresztező kapacitásaukció 2009 1

3 Mennyit ér a folyamatos gázszolgáltatás a KKV-k számára? 2009 1

4 A rendszerhasználati díjak változása 2009 elején 2009 1

5 A hazai gázkeresletről 2009 2

6 A magyar gáztárolói piac kilátásai 2009 2

7 A januári gázkrízis regionális hatásai 2009 2

8 Magyar gas release 2009 2

9 Helyzetjelentés a gázpiac szabályozási hátteréről 2009 2

10 A 2008-as szén-dioxid-kibocsátási adatok elemzése 2009 3

11 A kapcsolt és megújuló villamosenergia-termelők támogatásának elemzése 2009 3

12 A gázpiaci modellváltás hatása az árakra 2009 3

13 A villamosenergia-fogyasztás alakulása az elmúlt időszakban, a válság hatása 2009 3

14 A villamos energia hazai kiskereskedelmének piaci fejleményei 2008–2009-ben 2009 4

15 A gazdasági válság hatása a közép-európai régió villamosenergia-fogyasztására 2009 4

16 Fától az erdőt… 2009 4

17 A harmadik energiacsomagról 2009 4

18 Van-e fundamentális alapja a hazai kiegyenlítőenergia-árak jelenlegi magas szintjének? 2010 1

19 Észrevételek a magyar határkeresztező átviteli kapacitások allokációjának módjához 2010 1

20 Az elmúlt időszak földgázfogyasztásának alakulása Magyarországon 2010 1

21 A magyar energiafogyasztás várható alakulása 2020-ig 2010 1

22 Középtávú gázpiaci kilátások 2010 2

23 A magyarországi szélerőművi termelés adatainak elemzése 2010 2

24 A reciklált-CER cirkusz 2010 2

25 Díjterhelés és kinnlevőségek a víziközmű szektorban 2010 2

26 Ukrán gázpiac a gázválság után 2010 3

27 A kapcsolt termelők felülvizsgálatának hatása a hőértékesítési árakra 2010 3

28 Karbonmentes európai villamosenergia-termelés 2050-re? 2010 3

29 Az egyetemes szolgáltatás szabályozása a hazai és a szomszédos országok villamosenergia-piacain 2010 3

30 Az egyetemes szolgáltatói gázárakra bevezetett moratórium és néhány következménye 2010 4

31 A válságadó várható hatásai a villamosenergia-szektorra 2010 4

32 Elemzés: Magyarország Megújuló Energiahordozó Cselekvési Terve, 2010 2010 4

33 Az energiahatékonyság növelésének lehetőségei a víziközmű szektorban 2010 4

34 A biztonsági földgázkészlet indokolt méretéről 2011 1

35 A rendszerszintű tartalékok költségeinek alakulása és a szabályozó erőművek árazási viselkedése 2008 és 2011 között 2011 1

36 Európai uniós gázellátás-biztonsági szabályozás lépett érvénybe 2011 1

37 A megújuló termelés támogatásának dilemmái 2011 2

38 Egy új, hosszú távú földgázimport-szerződés árazási opcióinak elemzése 2011 2

39 Nukleáris projektek Kelet-Közép-Európában 2011 2

40 Baumgarten-saga 2011 3

AZ EDDIGI SZÁMOK
TARTALMÁBÓL
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41 A német atomerőművek bezárásának hatása a közép-európai árakra 2011 3

42 Földgázpiaci szabályozás-változások a 2010/2011. gázévben 2011 3

43 Egy szigorúbb klímapolitika gazdasági hatásai Magyarországon 2011 3

44 A szabad kapacitások beszűkülése a szlovák–magyar határon: okok és következmények 2011 4

45 A magyar ingyenes CO2-allokációs tervek – SZET-re hangolva 2011 4

46 Az európai árampiaci integráció útiterve 2011 4

47 Szabályozásra szomjazva: jelentős változások várhatók a hazai víziközmű-szolgáltatásban 2011 4

48 A 2012-es rendszerszintű tartalékok beszerzésének eredményei 2012 1

49 Zsugorodik a torta – a piacnyitás óta eltűnt a földgázpiac majdnem negyede 2012 1

50 Kereskedőváltási aktivitás az áramszektorban 2012 1

51 Infrastruktúra-fejlesztési szabályozás: uniós versus tagállami kompetenciák 2012 1

52 A balkáni térség szárazságának hatása a magyar nagykereskedelmi villamosenergia-árra 2012 2

53 Dekarbonizációs elképzelések Európában 2012 2

54 Bottom-up biogáz potenciálbecslés Magyarországra 2012 2

55 A gazdasági növekedés előrejelezhetősége villamosenergia-fogyasztási adatokkal 2012 2

56 Hogyan lehetne olcsóbb a gáz Kelet-Közép-Európában? 2012 3

57 A németországi atomerőmű-bezárások hosszabb távú hatásai 2012 3

58 A növekvő fotovoltaikus termelés árampiaci hatásai 2012 3

59 TOP vagy TOPless 2015 után? 2012 3

60 Az új Energiahatékonysági Irányelv és az energiahatékonysági kötelezettségi rendszerek néhány kérdése 2012 4

61 Félig üres vagy félig teli? Fejlemények a magyar földgáztárolói piacon 2012 4

62 A cseh–szlovák–magyar piac-összekapcsolás értékelése az első két hónap eredményei alapján 2012 4

63 Market Coupling Revü 2012 4

64 Vihar a rezsiben – A REKK elemzése a 2013. januári 10%-os rezsicsökkentésről 2013 1

65 A villamosenergia-szektor átmeneti mentessége az ETS harmadik időszakában 2013 1

66 A rendszerszintű tartalékok beszerzésének idei fejleményei 2013 1

67 Regionális tárolói körkép és tárolói igény előrejelzés 2013 2

68 Gáztüzelésű erőművek: lejtmenetben 2013 2

69 Egyoldalú lépések vagy uniós koordináció? Az európai kapacitásmechanizmusok kérdése 2013 2

70 Gázpiaci integráció Közép-Európában – Összefoglaló a Regionális Energiagazdasági Kutatóközpont 2013. április 4-i workshopjáról 2013 2

71 Közös érdekű energetikai infrastruktúra-fejlesztési projektek az Energia Közösségben 2013 3

72 Nukleáris erőműépítés – határidő-túllépés, költségeszkaláció, kivitelezési kockázatok 2013 3

73 A hazai primerenergia-felhasználás előrejelzése 2020-ig 2013 3

74 Lehetőségek egy globalizálódó piacon – Európa LNG-importja 2020-ig 2013 3

75 Második legjobb opció? Az Európai Unió novemberi közleményének ajánlásai a kapacitásmechanizmusokra vonatkozóan 2013 4

76 Kis tőzsdekörkép 2013 4

77 A lakossági és tercier szektor energiafelhasználásának modellezése 2013 4

78 Ágazati különös adók 2013 4
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A Regionális Energiagazdasági Kutatóközpont (REKK) célja az üzleti és környezeti 
szempontból is fenntartható energiapiacok kialakításához való szakért i hozzájárulás. Széles 

kör  kutatási, tanácsadási és oktatási tevékenységet végzünk a villamosenergia-, gáz- és 
szén-dioxid-piacok területén 2004 óta. Elemzéseink a szabályozói intézkedések hatásainak 

vizsgálatától az egyedi vállalati beruházási döntés-el készítésig terjednek.

A REKK f  tevékenységei:

Kutatás

F  kutatási területünk a kelet-
közép- és a délkelet-európai 
régió:

 regionális villamosenergia- 
és gázármodellezés

 CO2-kvótakiosztás 
és -kereskedelem

 megújuló er források 
támogatása és piacai

ellátásbiztonság

piaci belépési és 
kereskedelmi korlátok

 szolgáltatóváltás

Tanácsadás

 ár-el rejelzés és 
országtanulmányok
a beruházási döntések 
el készítéséhez

 nagyfogyasztói tanácsadás 
az energiastratégia 
kialakításához a liberalizált 
piacon

 árszabályozási tanácsadás 
a szabályozó hatóságok és 
az energiaszolgáltató cégek 
részére

 konzultáció és tanácsadás 
rendszerirányítók részére, az 
új piaci kihívások kezelésére

Oktatás

Képzési programjaink:

 nyári egyetem

 szabályozói kurzusok 

 tréningek és e-learning 
kurzusok az alábbi témákban:

  árszabályozás

  villamosenergia-piacok

  piacmonitoring

  gázpiacok

alkalmi, vállalati képzések 
egyedi igények alapján

Szabályozó
hatóságok

MEH, GVH, KVVM,
GKM, FVM

Energiacégek és 
nagyfogyasztók

Mavir, E.ON, MOL, MVM, 
ELM , F gáz, Alcoa, DRV

Nemzetközi
szervezetek

DG TREN, USAID, ERRA, 
CEER, NARUC

A piacnyitás következtében ma már az energiapiacok nem elemezhet k a regionális 
környezet  figyelembevétele nélkül. A kelet-közép- és délkelet-európai régió országainak 
piaci helyzetét és fejleményeit folyamatosan  figyeljük. A régiós áramárak el rejelzésére 

15 országra kiterjed  regionális villamosenergia-piaci modellt építettünk.

A REKK munkatársai iparági szabályozói tapasztalatukkal, valamint egyetemi 
tudományos hátterükkel az energiaszektort érint  kérdésekre tudományos és a piacok 

sajátosságait  figyelembe vev  megoldásokkal szolgálnak.

Fontosabb ügyfeleink:

REGIONÁLIS ENERGIAGAZDASÁGI KUTATÓKÖZPONT
T. (+36 1) 482 7070   F. (+36 1) 482 7037   E. rekk@uni-corvinus.hu   www.rekk.eu




